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Si segnalano all'attenzione del lettore 

C. giusto UE 10 maggio 2011 in causa C-147/OS 
sull'illegittima discriminazione, in materia penslonfstica, della persona legata a un 
partner da unione civile rispetto a quella sposata 

C. costo 10 giugno 2011 n. 181 
sull'incostituzionalità delle norme che, nel caso di espropriazione di un'area non 
eriificabile non coltivata, prevedono un'indennità detenninata in base al criterio 
del valore agricolo medio 

Casso 23 giugno 2011 n. 13817 
sull'atto di frode del venditore ammesso al concordato preventivo e sulla sua ri!a­
vanza ai fini della revoca dell'ammissione alla procedura 

Casso 20 maggio 2011 n. 11185 (ord.) 
sul potere offieioso delle sezioni semplici della Corte di cassazione, anche in sede 
camerale, di enunciare il principio di diritto nell'interesse del/a legge 

Casso 12 maggio 2011 n. 10453 
sul divieto di usufrutto perpetuo, non più ammesso dal codice civile del 1942, che 
stabilisce una durata non superiore ai trent'anni 

Cass., sez. un., 29 marzo 2011 n. 7098 
sul/a forma scritta del/a rinunzia allegato (di bene immobile) in sostituzione di 
legittima 

Casso 17 febbraio 2011 n. 3847 
sul dovere del medico, operante atl'interno di una clinica privata, di informare il 
paziente di eventuali carenze o limiti organ/uativi o strutturali della clinica stessa 
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I. 

CO RTE DI CASSAZIONE - Sez. Il - 3 dicembre ZOIO n. 24646 - Preso Rovelli - E.~/. 
Mazzacane - VM. Golia (concI. parz. diff.) - C. (avv. Ferrara Fierro) C. FIGc­
Federazione italiana giuoco calcio e a. 

(Conferma App. Roma 14 aprile 2005 Il. 1689). 

[8148/36] Spari - Co.';] ed enli sparlh'i in gl'nere - Federaziani sparli\"l' - Funziani di nalura 
puhhlidslica e di n~lura priv~lislicll - ConferimenlQ di incarico pror\$.~ion~le in m~1ctia di 
canlenzioso tributaria - Allività di natura pubblica ricandllcibile all"es.crcizio delle funzioni 
proprie del COr-ò1 - Configurabililà - Conwgnenze - Necessilà della forma ~rilla del cunlra110 
d·opl'rl!. professionalc. 
(C.c .. art. 2222.2230: r.d. 18 novembre 1923 n. 2440. nuove disposizioni sull"ammini· 
slrazione del patrimonio e sulla contabilità dello Stato, art. 16, 17. IS: d. Igs. 23 luglio 
1999 n. 242, riordino dci Comitato olimpico nazionale it aliano-CoNI, a norma dcll".trt. 
II l. 15 marzo 1997 n. 59. art. 19). 

Nel regime anleriore al (/. Igs. 23 h(glio /999 n. 242, le fetlerazioni sporlive nazionali 
presentaI/o 11/1 duplice aspel/o. FII/IO di IIall/m pubblicisrica. riconducibile all"esercizio in senso 
lato lli fUl/zioni pubbliche proprie del Comitato olimpico IIaziol/ale italial/o (CONI), e ("altro 
di nUlllrl/ privalisrica. riconnesso alle specifiche attivirlÌ delle federazioni medesime, lll/ivitlÌ che, 
in qumlfo all/Ollome. sal/o separa/e da quelle di IUllI/ra pubblicl/ e fanno capo softtlllTO al/e 
delle federa zioni. Si ricol/ega. pertanlo. aI/li fllllziolle pllbblica, proprill del CONI. dell'orga­
niz.wziol/e del/o sport. mellianle la gestiol/e di rapporli di curatlere economico. il col/feri­
metllo da parte di lilla fetferazione sportiva naz.ionale ddf"illcarico professiolU/le di COI/SI/­

lenzu e difo'" lIell'ambito di !II! cOlltelllio~'o triblllario per oll1e~'sa applìcazione e omesso 
cOllsegut'lIfe verstlmento di ritel/me d'accotllo su comriburi e premi vari erogati llal/(I predetta 
federazione a società sportive e lesserati. e il rdativo comrallo d'opera professiollale è soggetTO 
alla fo m w scritla richiesl!1 dagli ari. 16, 17 e 18 r.d. 18110vembre 1923 Il.2440, Sldla cOlllabilità 
gel/erale dello Stato (I). 

(Massima ufficiale). 

Il . 

CO RTE DI CASSAZIONE - Scz. un. - 22 novembre 2010 n. 23598 (ord.) - Preso 
Vittoria - ESI. BOlla - P.M. lannelli (concI. parz. diff.) - FIGc-Federazione italiana 
giuoco calcio (avv. Gentile. Modugno) c. G.F. e Finanziaria G.F. s.r.l. e a. (avv. Manzi, 
Crozc. Dc Nova. Greco. Moscardini. Sovieni) c a. 
(Rego/alllcllfo di giurisdizione). 

[3936/372] Giurisdi"lionl' ch'ile - Giurisdizione ordinaria l' amministratin - Detemlinazione e criteri 
- Sport - Ammissione di socictà ~ porth'a li. partecipare ai campionali naziunali - Manl"alo 
ripe~aggio di altrI società - DOluanda di risarcimento dci daJlno da provvcdimcnto illegittimo 
proposta contro la fedcrazione sporlh'a e la sna struttura di "igilanza interna - G iurisdizione dci 
giudice allimini ~ trali\'O - Sussislenza - DOllianda di risarcimento dci d~nno formulala conlf() 
soggetti pri"ati pcr a,'cn: cagionalo l'illcgittima iscri1.iollc • Giurisdizione dell'auloritÌl giudiliaria 
o rdinaria - Sussistenza. 
(0 .1. 19 agosto 2003 n. 220. disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva, conv .. 
con mod .. in l. 17 oHobrc 2003 n. 280. arI. 3). 
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La domanda di risarcimelllo del danllo, proposta avverso la Fedcmziollc ira/falla giuoco 
calcio (FIGc) e la Commissione di vigilanw delle roderà calcistiche (Covisoc) per l'illegiTtima 
ammissione, da parre dI'ifa Federazione, pllr in mancal/za dei requisili prescriTti. di altra 
società calcistica al ctllllpionmo di calcio tli serie A. dallu quale sia deriwllo i/ IIIt11ICllfO 
« ripescaggio »della società allrice. re/mce55l1 in serie B. è devolwtI alfa giurisdizione esclusiva 
del giudice amministra/ira. lIi sensi ile/l'ari. 3 d./. /9 agosto 2003 Il. 220. COI/V. ill ,. 17 al/obre 
2003 Il. 280. Costiluisee. al con/mrio, Utili cOl/troversia fra soggetti privati. devolula al giudice 
ordil/ario. quella (fveme ad oggetto la domallda di risarcimento del danllo, avanzata COII/ro i 
singoli coli/poI/emi della federaziolle sportiva e della Covisoc. nonché comro la società 
calcistica concorrellle e i suoi amministralOri, per i comporlnmellli illeciti loro ascrilli. che 
(fllel/'illegiuima iscrizione avrebbero il/dallo (2). 

(Massima ufficiale). 

111. 

CORTE DI CASSAZIONE - Sez. un. - 4 agosto 2010 n. 18052 (ord .) - Preso Carbone 
- Est. Di Cerbo - P.M. Ciccolo (concI. con f. ) - FIGc-Federazione italiana giuoco 
calcio (avv. Medugno, Mazzarell i. Gallavotti) C. P. (a"". Pellegrino) e a. 

(Regoiamelllo di gillrisdizione). 

[3936/3721 GiurisdiJ-ione ej,' ile - Giurisdizione ordinaria e alllminisll'1lliva - Oelennina7-ione e crile ri 
- Sporl - Fedel'>l l,ioni sportive - Conlrvw rsia cOllcernenle la riduzione del nUllIero degli arhitri di 
cplcio di se rie A - Conlcslpzione cin-a la gius liziahilit il dellu prclesa dinallzi agli o rguni giurisdi­
zionali dello Siaio - PfflllOnihililÌl per men o di regolulllcnio prco'elll;"o - t: .~clu.,i one. 

(C.p.c., art. 37: d.l. 19 agoslO 2003 n. 220. art. 2, 3). 

È illammissibile il regolamento I"evell/ivo di giurisdizione col q /wle il ricorrelile alleghi 
che lIé il giudice (lmm;lIi!;lruth'O, né lJuello ordiI/aria. né alwl/ I//(ro gùulù:e sll/lUle siI/ 
competeI/te Il conoscere della controversia, il, q//{lIIto la gÙll,tiziabilità del/a pretesti dÌlwnzi 
agli orgl/lli della giurisdizione slaltl!e coslÌluùce /Illa lJuestione 11011 di giurisdizionI!. mu di 
m erÌlo (nel/II specie, era ,\'/(110 dedollO il difelto l/ssol/llo di gill risdizione di qU(llsim-i gil/dice 
)'Itl/(lle a cOl/oscere llella legiuimità ddl'estromissione dall'tlllività di (III arbitro decisa d(dI'As­
mciaziolle ilal/((IIU arbitri e dulia Federaziolle ill/lil/IIa giuoco c(!lcio) (3). 

(Massima ufficiale). 

I. 

(Omissis) . - Preliminarmente deve procedersi alla riunione dei ricorsi in quanto 
proposti contro la medesima sentenza. 

Venendo quindi aIresame del ricorso principale , si osserva che con il primo motivo il 
C .. denunciando violazione e falsa applicazione di norme di dirillo e vizio di motivazione, 
censura la sente nza impugnata per aver escluso la sussistenza di un valido incarico profes­
sionale conferito dalla controparte all'esponente per la mancanza della fo rma scrilla 
richiesta dagli arI. 16-18 r.d. 18 novembre 1923 n. 2240 applicabile anche alla FTGC in quanto 
ritenuta ente pubblico: in realtà quest'ultima è una associazione o ente di diritto privato 
avente fin i di rilevanza pubblica riconosciuti da lla legge c, come tali, assoggettati a controlli 
di tipo pubblicistico che, tUllavia, non ne modilìcano la natura originaria: ciò è confermato 
dall'arI. 2. comma 2, d.P.R. 28 marzo 1986 n. 157 che definisce le federazioni sportive 
nazionali « organi dci Comitato relativamente all'esercizio delle attività sportive ricadenti 
neIrambito d i rispe tl iva competenza », da cui si evince che esse hanno naturiT privatistiea , e 
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che diventano organi del CONI solo per quanto attiene alle attività sportive di loro compe­
tenza. 

li ricorrcntc principale evidcnzia poi la contraddittorietà delle argomentazioni esprcssc 
dalla sentenza impugnata. chc dapp rima ha riconosciuto la validità dci mandato conferito 
dalla FIGC al C. (ne l rispetto delle regole vigenti in matcria tributaria c dci principi gencrali 
dell'ordinamcnto giuridico) e successivamente ne ha negato l"cfficacia sull'erroneo presup­
posto della natura pubblicistica della suddetta Fcderazione. 

11 C. inlìne rileva che. pur volendo ipotizzare la natura pubblicis tica delhl FIGc. il 
mandato e conseguentemente l"inc.arico professionale sarebbero stati eomunque legittima­
mente conferili all"csponcnte:ti sensi dell"art. 18.2 dello statuto della suddeUa Federazione 
che prevede che il presidente " adotto. sotto lo sua responsabilità. i provvedimenti di ordine 
amministrativo. tecnico e sportivo corrispondenti al le attribuzioni l ... ] e non specificatn­
mente devoluti ad nltri organi ". 

La censura è infondata. 
Come già esposto il giudice di appello ha ritenuto insussistente un valido incnrico 

professionale conferito dalla FIGC al C. pcr la mancata presenza delle sottoscrizioni di 
entrambe la parti stipulanti in calce a ricorso introduttivo dci giudizio proposto dinanzi alla 
Commissione tributaria di primo grado. non avendo il C. sottoscritto il suddetto ricorso: tale 
rilievo è stato espresso sul presupposto della natura pubblica delle federazioni sportive. 
intese quali articolazioni organizzative del CoNI. e quindi assoggettate sia ai controlli interni 
da parte del CONI stesso sia indirettamente a quelli della Corte dei conti ai sensi della I. 21 
mar1.O 1958 Il . 259. 

Si deve premettere che alla fattispecie non è applicabile ra/;Olle lemporis il d. 19s. 23 
luglio 1999 n. 242. recante il riordino del CONI a nornUI dell'art. III. 15 marJ.O 1997 n. 59, che 
all'art. 15. comma 2, stabilisce che le federazioni sportive nazionali hanno natura di 
associazioni con personalità giuridica di diritto privato. non perseguenti fini di lucro e 
disciplinate. per quanto non previsto nel citato decreto. dal codice civile e dalle disposizioni 
di attuazione dci medesimo: invero tale decreto non è munito di efficacia retroatt iva e quindi 
dispone solo per l'avvenire. 

Ciò posto, si deve rilevare che secondo l'orientamento consolidato di questa Corte le 
federazioni sportive, sulla base della legislazione precedente al menzionato decreto, presen­
tano un duplice aspetto. I"uno di nat ura pubblicistica, riconducibile all'esercizio in senso lato 
di funzioni pubbliche proprie del Cm'l, I"alt ro di nalUra privatistica, collegato alle specifiche 
attività delle federazioni medesime, attività che, in quanto autonome. sono separate dalle 
attività di natura pubblica e ranno capo soltanto alle suddelle rederazioni (Cass., sez. un., 9 
maggio 1986 n. 3092; Cass., sez. Ull., 12 luglio 1995 n. 7640; Cass. , sez. un., 11 ottobre 2002 
n. 14530: Cass., sez. un .. 20 giugno 2006 n. 14103); pertanto alla luce di tale indirizzo nella 
fattispecie occorre accertare se il conferimcnto del sopra richiamato incarico professionale 
al C. attenesse alla organizzazione interna della FIGC ovvero alla realizzazione di interessi 
fondamentali ed istilUzionali dell"attività sportiva. 

Sotto tale profilo è ri levante osservare che il ricorso in materia tribntaria in ordine al 
qnale il C. ha preteso il riconoscimento di un compenso professionale era conseguente . 
secondo quanto emerge pacificamente sia dal ricorso principale che dal controricorso, ad un 
avviso di accertamento de11'ufficio distrettuale delle imposte di Roma con il quale erano stati 
contestati alla FIGC ["omessa applicazione e l'omesso conseguente versamento della ritenuta 
d'acconto sui contributi crogati in conto escrcizio alle socictà calcistichc. sui prcmi corri­
sposti a giocatori profcssionisti e tecnici e sui rimborsi spesc corrisposti ad arbitri, guardia­
lince e commissari di campo: pertanto il conferimento del suddetto incarico al C. si inscriva 
nell'ambito di un contenzioso tributario incrente alrattività della FIGC relativa all"organiz­
zazionc dci gioco dci calcio median tc la gcstione di rapporti di canallcre economico con lutti 
i soggetti indispensabili allo svolgimento di tnle discipl.ina sportiva: orbcne. tenuto conto chc 
tnl i compiti primari del Cmon. fin dalla sua leggc costitutiva (n. 426 dci 1942). vi è proprio 
l'organizzazione dello sport. ne deriva che la predetta anività della FIGC non si esaurisce 
ne lla sua sfena intcrna, ma si ricollega alla funzione pubblica propria dci CONI, venendo a 
coincidere con uno dci compiti cssenziali di qucsto: la scntenza impugnata è quindi immunc 
dalle censure in proposito so l1evate dal ricorrente. (Omissis) 
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[ I. 

(Olllissis). - SVOlGIMEmO DEL PROCESSO. - La controversia concerne una azione di 
risarcimento danni derivati llgli allori - a.F. c Finanziaria O.F. S.r.l. - dalla supposta 
illcgiltima ammissione della Rcggina Calcio al campionalo di serie A. stagione 2005-2006. 
nonostante la società non avesse i requisiti. così impedendo il " ripcscaggio» del Bologna 
Calcio. retrocessa in serie B. alla fine della precedente stagione. quale Icrzultima classilieala. 

Nel costituirsi in giudizio innanzi al Tribunale di Modella, la Federazione italiana 
giuoco calcio (FIGc) c gli altTi convenuti (la commissione di vigilanza delle società calcistiche 
e i suoi singoli componenti. nonché la Reggina Calcio. il presidente c il consigliere) 
eccepivano il difetto di giurisdizione del giudice ordinario a favo re del giudice amministra­
tivo. 

Nel corso di tale giudizio la Federazione italiana giuoco calcio ha proposto regolamento 
preventivo di giurisdizione. assumendo che la controversia deve essere devol uta alla giuri­
sdizione del giudice amministrativo e segnatamente al T AR per il Lazio. 

Si sono costituiti gli altri convenuti del giudizio ordinario. c il terLO chiamato Zurich 
lnsumnce Company, a sostegno della domanda dci ricorrente, cui resistono. invece, con 
controricorso il dollor G.F. e la società Finanziaria G.F. S.r.L Hanno depositato memoria la 
Zurich Insumncc Company. la Federazione italiana giuoco calcio. il dottor O.F. e la società 
Finanziaria G.F. s.r.l. 

MOTIVAZIONE. - 1. La Federazione ricorrente - rilevato che le pretese risarcitorie 
avanzate ex al/verso ineriscono ad un asserito illegittimo esercizio della funzione pubblica 
esplicata dalla Federazione medesima in materia di 'Immissione ai c;lmpionati - deduce la 
necessità di devolvere la controversia alta giurisdizione del giudice amministrativo alla luce 
di quanto dispone l'art. 3, comma l , d.!. n. 220 del 2003. a norma del quale « esauriti i gradi 
della giustizia sportiva e rerma restando la giurisdizione del giudice ordinario sui rapporti 
patrimoniali tra società, associazioni e atleti, ogni altra controversia avente ad oggello alli 
del Comitato olimpico nazionale italiano o delle federazioni sportive non riservata agli 
organi di giustizia dell'ordinamell!o sportivo ai sensi de]]"aTl. 2, è de"olulil alla giurisdizione 
esclusiva del giudice amministrativo". 

2. A questa prospeltazione si oppone da parte avversa che nella specie si tratta di 
controversia tm privati, rispetto alla quale è inammissibilc il regolamento di giurisdizione, 
dato che la pretesa risarcitoria è azionala nei confronti di soggetti privati (prima tra tutti la 
Reggina Calcio) per gli illecit i comportamenti che essi avrebbero posto in essere. 

3. La soluzione della questione impone di distinguere la situazione della Floe e del 
Covisoe da quella degli altri soggetti privati (ivi compresi i singoli eomponetlli del Covisoe) 
coinvolti nella controversia. 

4. Orbene, quello che emerge nella situazione descritta nel ricorso (ed anche nell'allo 
di citazione che del ricorso in esame è all'origine) è il rapporto direno tra danno lamentato 
e supposta illegittimità del provvedimento di iscrizione della Reggina Calcio al campionato. 
È tale illegittima iscrizione la causa immediata del danno subito dagli allori, mentre gli 
illeciti comportamenti. che tale illegiltima iscrizione avrebbero indotto. ascrini ai soggetti 
privati convenuti in giudizio sono solo la causa mediata del danno (per un caso in qualche 
misura analogo. cfr. Casso n. 26286 del 2009). Quindi la pretesa risareitoria trova titolo, 
direno ed immediato. nel provvedimento. ritenuto illegittimo. con il quale la F!Ge ha 
ammesso al campionato la Reggina Calcio. 

5. In questa prospettiva non può che essere ribadito il principio già enunciato da 
queste sezioni unite, secondo cui «la domanda di risarcimento dci danno scaturito da 
provvedimenti asseritamentc illcginimi adott ati dalla Federazione italiana giuoco calcio è 
devoluta ,llIa giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. ai sensi dell"art. 3 d.l. 19 
agosto 2003 n. 220 (conv. nella l. 17 ottobre 2003 n. 280). indipendentemente dall'essere o 
meno il ricorrente associato ad essa, in quanto l'att ribuzione al giudice amministrativo della 
tutela risarcitoria conseguente all'illegittimo esercizio della funzione pubblica costituisce una 
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modalità di tutela per equivalente necessariamente destinata a trovare sede nel medesimo 
alveo giurisdizionale in cui si colloca la tutela in forma specifica a carallere demolitorio" 
(Cass .. sez. un .. ord. n. 5973 dci 20(9). 

6. A diverse conclusioni occorre giungere per quanto concerne la controversia riguar­
date i "soggetti privati " . rispçllo ai quali un problema di conflillo di giurisdizione tra 
giudice amministrativo e giudice ordinario nemmeno si può porre. 

7. Pertanto, conclusivamente, deve essere dichiarata la giurisdizione del giudice 
amministrativo per quanto rigu,lrda la controversia rispetto alla FIGC e al Covisoc. rimet­
tendo le parti innanzi al TAR per il Lazio competente ex lege ,li sensi de]]"arl. 3. comma 4, d.l. 
n. 220 del 2003. Va, invece, dichi,nala la giurisdizione del giudice ordinario per quanto 
riguarda la controversia tra i "soggetti privati» (ossi,l tutti i convenuti ad esclusione degli 
enli per i quali sussiste la giurisdizione del giudice amministrativo). (Omissis) 

III. 

(Omissis). - PREME..~SO IN FATTO. - La Federazione italiana giuoco calcio (FIGc) e 
l'Associazione italiana arbitri della F ede razione italiana giuoco calcio (AIA) hanno proposto 
ricorso per regolamento di giurisdizione ai sensi dell"arl. 41 c.p.c. 

La vicenda prcnde le mosse dalla proposta, formulala dalla CM (Commissione arbitri 
per i campionali nazionali di serie A e B, che è organo tecnico dell"AIA) al termine della 
stagione sportiva 2007-2008. di ridimensionare l'organico degli arbitri abilitati a dirigere le 
gare della serie A e della serie B mediante una progressiva riduzione degli stessi da 
quarantatre. chc avevano operato neWannata sopra indicata, a trentasette unità. Nel 
formulare le proprie proposte al riguardo la suddetta commissione evidenziava la particolare 
situazione di tre arbitri. fra i quali il signor P., che erano rimasti inattivi nel corso dell'intera 
stagione e rispetto ai quali pertanto non era possibile esprimere una valutazione anitudinale 
ancorata al riscontro del livello delle prestazioni rese. 

Nella sed uta del 4 luglio 2008 il Comitato nazionale dell'AIA stabiliva di escludere dal 
ruolo degli arbitri. per normale avvicendamento, nove elemcnti fra i quali sci va lutat i 
negativamcnte sotto il profilo att it udinale e i Ire (fra i quali il P.) mai utìli72ati ncl corso della 
precedente stagione agonistica. Contemporaneamente veniva decisa la promozione di 
cinque arbitri provenienti dalla serie C in applicazione di un criterio di redutamento 
destinato a favorire l'acquisizione di elementi più giovani e meritevoli di valori72azione. 

11 P. proponeva ricorso al TAR per il Lazio uvveTSO tale soluzione organizzativa. 
Il TAR. decidendo in viu cautelare, riservato ogni approfondimento sull"eccezione di 

difetto di giurisdizione formulata dalla F!Gc, riteneva fondata la tesi del ricorrente secondo 
cu i vi era stata violazione del giusto procedimento in quanto il P. e ra stato escluso in assenza 
di unu proposta prccisa della CAro.' chc si era infatt i limitata a una gencrica richiesta di 
valutazione sull'opportunità di ridurre l'orgunico. La decisione del TAR vcniva confermata 
dal Consiglio di Stato. 

A seguito del suddetto provvedimento cautelare veniva acquisi ta una proposta più 
articolala della CAN e. in base ad essa. il Comitato nazionale. con delibera approvata 
all 'unanimità dal Comitato nazion ale nella seduta dci 18 febbraio del 2009, confermava 
["esclusione del P. 

A vverso tale provvedimento il P. ha proposto, da un lato. domanda di arbitrato. e, 
dall'altro. contemporaneamente, un ricorso per motivi aggiunti al TAR per il Lazio. 

1.1 Tribunale nazionale di :lrbitrato per lo sport (T N"AS), in accoglimento dell'eccezione 
dedotta in via pregiudiziale dalla FIOC, ha dichiaratola la propria incompetenza . 

A sua volta il T AR, adito in sede cautelare, ha accolto l'istanza del P. Il Consiglio di 
Sta to. ha accolto il gravame proposto dalhl FIGe avverso la suddetta ordinanza di sospen' 
sionc del TAR. ave ndolo ritenuto fornito del prescritto fumlls con riguardo alla carenza di 
giurisdizione dci plcsso giurisdizionale amministrat ivo i/1 subiecU/ materia, e ha pertanto 
respinto la domanda di tutcla inlerinalc formul ata dal P. 
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Il ricorso ex ari. 41 c.p.c. in esame è stato proposto nella pendenza del giudizio di merito 
dinanzi al TAR promosso dal P. Con tale ricorso viene chiesta la declaratoria del difetto 
assoluto di giurisdizione sulla questione oggetto del contendere. 

Resiste con controricorso P. 

CONSlDERATO IN DIRlrrQ. - n prohlema posto dal ricorso in esame è quello di stabilire 
se, ai sensi del d.1. 19 agosto 2003 n. 220. conv., con mod., in l. 17 ottobre 2003 n. 280. la 
controversia originata dalla decisione di una federazione sportiva nazionale di ridimensio­
nare il numero degli arbitri effenivi sulla base dci criteri fissati dall'organo tecnico a ciò 
deputato sia riservata, o meno, all'autonomia dell'ordinamenlQ sportivo c. in quanto tale, sia 
sottratta alla giurisdizione dell'autorità giudiziaria. 

Ad avviso dclle organizzazioni ricorren t i gli atti impugnati con il ricorso introduttivo 
del giudizio dinanzi al TAR hanno natura squisitamente tecnica in quanto finalizzati ad 
assicurare, attraverso il ridimensionamento di un organico arbitrale ritenuto pletorieo, una 
più frequente utilizzazione degli arbitri effettivi c ad ottimizzare il loro rendimento. In 
questo contesto ha natura altrettanto tecnica 1.1 decisione di favorire l'utilizzo dei più giovani 
c di« dismettere» gli arbitri con maggiore anzianità di servizio. Sussiste pertanto l'eccepito 
difetto assoluto di giurisdizione vertendo la controversia su materie sicuramente riservata 
all"autonomia dell"ordinamento sportivo. 

Il eontroricorrente eccepisce preliminarmente l'inammissibilità del ricorso per regola­
mento di giurisdizione deducendo che il problema della configurabilità, o meno. di una 
situazione giuridicamente r ilevante e tute!abile non rientra tra le questioni di giurisdizione 
ma integra una questione di merito. Sotto altro profilo deduce la sussistenza di una 
situazione giuridicamente rilevante per l'ordinamento generale atteso che il provvedimento 
che lo ha riguardato è stato adoltato al di fuori di valutazioni tecniche c, più in particolare, 
per motivi di ritorsione nei suoi confronti e quindi in maniera illegittima. Ad avviso del 
controricorrente la controversia in esame rientra nella giurisdizione amministrativa, ai sensi 
della l. n. 280 del 2003, atteso che la legge stessa attribuisce alla giurisdizione del giudice 
ordinario unicamente le controversie rela tive a rapporti patrimoniali tra società, associazioni 
ed alleti. 

Il ricorso è inammissibile. 
Deve premettersi, in linea di principio, che. in base ai criteri di riparto di giurisdizione 

stabiliti da ll 'art. 3 d.l. 19 agosto 2003 n. 220, conv. nella l. 17 ottobre 2003 n. 280. contenente 
disposizioni urgenti in materia di giustizia sponiva, mentre spettano alla giurisdizione 
esclusiva del giudice amministrativo (una volta esaurito il rispetto di eventuali clausole 
compromissorie) le controversie che hanno per oggetto l'impugnativa di aui del CON! o delle 
Federazioni sportive nazionalI, che si eontìgurano come decisioni amministrative aventi 
ri1evanza per l'ordinamento statale, sono invece devolute alla giurisdizione del giudice 
ordinario (sempre previo il rispetto delle cla usole compromissorie) le controversie concer­
nenti i rapporti patrimoniali fra società, assodazioni ed at leti aderenti alle singole Federa­
zioni (cfr. Cass., sez. un .. 23 marzo 2004 n. 5775). 

L·arl. 2. comma 1. del suddetto decreto-legge (nel testo risultante dalla legge di 
conversione) riserva invece all"ordinamento sportivo nazionale la disciplina delle questioni 
aventi ad oggetto: a) l"osservanza e I"applicazione dclle norme regolamentari. organizzative 
e statularie di que]\"ordinamento e del le sue articolazioni. al fine di garantire il corretto 
svolgimento dclle attività sportive: !J) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare c 
l'irrogazione cd applicazione delle sanzioni disciplinari sportive. In queste materie vigc il 
sistema del C.d. «vincolo sportivo " . Le società . le associazioni, gli affìliati cd i tesserati, 
infatti. hanno l"one re di adire. secondo le previsioni degli slatuti e regolamenti dci CONI c 
delle federazioni sportive indicate negli art. 15 e 16 d. Igs. n. 242 dci 1999. gli organi di 
giustizia dcll"ordinamento sportivo» (art. 2, comma 2). E stalo precisato dalla già citata 
Cass .. sez. un .. 23 marzo 2004 n. 5775 che la previsione sl/b a concerne le questioni che hanno 
per oggetto l"osservanza di norme regolamentari, organizzative e statutaric da parte di 
associazioni che hanno personalità giuridica di diritto privato. Le regole che sono emanate 
in <juesto ambito sono espressione dcll"autonomia normativa interna delle fede razioni c non 
hanno rilevanza nel1"ordin<lmento giuridico gene rale: le decisioni adollate in base ad esse 
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sono collocate in un'area di non rilevanza (o d'indifferenza) per l'ordinamento statale. non 
costituiscono pertanto espressione di potestà pubbl iche e non possono essere pertanto 
considerate <llla stregua di decisioni amministrative. La generale irrilevanza per l'ordina­
mcnto statale di tali norme c della loro violazionc conduce all'asscnza di una tutela 
giurisdizionale statale . Analoghe considerazioni valgono per la previsione sl/b b . Essa 
riguarda infatti le questioni che nascono da comportamenti rilevanti sul piano disciplinare. 
derivanti dalla violazione. da parte dcgli associati. di norme anch'csse interne all'ordina­
mento sportivo. Pure per queste situazioni sussiste la stessa condizione di non rilevanza per 
l'ordinamento statale prima indicata. È da sottolineare che la suddella disciplina non 
significa assenza totale di tutela. ma garanzia di una giustizia di tipo associativo che funziona 
secondo gli schemi del diritto privato (così la sentenza da ultimo ci tata). 

Nel caso di specie il problema che viene sottoposto all'eS;tme di queste sezioni unite non 
è qucllo di individuarc il giudice (ordinario o amministrativo) compctcnte a conoscerc della 
controversia de qua. bensì quello di stabilire se tale controversia. originata. quanto meno 
formalmente, dalla decisione di una federazione sportiva nazionale di ridimensionare it 
numcro degli arbitri effcttivi sia riservata. o mcno, a ll'autonomia dell'ordinamcnto sportivo 
e, in quanto tale. sia sottratta alla giurisdizione dell'aulOrità giudiziaria. 

Tale problema non può essere considerato come questione di giurisdizione. 
Nella giurisprudenza di queste sezioni unite è stato da tempo affermato. infatti. che 

questione della configurabilità. o meno. di una situazione giuridicamente rilevante e tute­
[atale non rientra tra le queslioni di giurisdizione. costituendo. invece. questione di merito. 
che deve essere pertanto rimessa alla valutazione del giudice del merito (Cass .. sez. un .. 15 
giugno 1987 n. 5256. ribadito in motivazione dalla già citata Cass .. sez. un .. 23 marzo 2004 n. 
5775). Il principio è st:1I0 sviluppato. in particolare. con riferimento alle federazioni sportive 
cd è stato dichiarato che la censura diretta ad escludere ogni forma di tutela giurisdizionale 
nei confronti di provvedimenti della Floe. costituisce questione di merito (Cass .. sez. un., 29 
settembre 1997 n. 9550). 

Sulla base dci suddetto principio. che deve essere picnamente ribadito in questa sede. 
deve escludersi che il ricorso in esame contenga una questione di giurisdizione che debba 
essere risolta in questa sede. 

Il ricorso deve essere in definitiva dichiarato inammissibile. come correttamente 
eccepito dal controricorrente. (Omis~ù) 

(1·3) 1393613721 [1'1148/361 Autonomia de1l'ordinamento sporlÌ\'O: natul1I Ilri'·at .. delle federa­
zioni e riparto della giurisdizione, 

SOMMA RIO: l. L 'autonomia sportiva nell'ambito del pluralismo ordinamentale. - 2. [] d. 19s. n. 242 
del 1999 c la natura privala delle fedcr~zioni sportive nazionali. - 3. l; c1l1ersione il livello 
giurisprudenziale della doppia natura ddle federazioni. - 4. L. n. 280 dci 2003 c il riparto della 
giurisdizione nelle conlroversie di diritto sportivo. 

L L '(lllfonomia sporrh'a nell'ambito del plllftllislIIO o,dinfllnfllwle. - Le Ire decisioni delle 
Corte di cassazione offrono lo spunto per un eXClIfm.'· su alcune problematiche le cui soluzioni 
assumono rilievo in ragione delle riçadute che esse comportano sull'intero mondo dello sport e su 
quanti operano a \'ario titolo in questo specifico sellore. 

Il più recente dicfllm giurisprulknziale - relalivo ~ una fallispecie riguardante il conferimento 
di un incarico professionale da parle di una fede razione sportiva nalionale di consulenza c difesa 
nell'ambilo di un contenzioso tributario - affronta il tcma della natura c dellc funzioni dellc 
f"derazioni sportive alla stregua del d. Igs. n. 242 del 1999 che. nel riordin~re il ComitalO olilllpico 
nazionale italiano(Col<!) ha apprestato per la prima volla un'articolata normativa delle suddelle 
federazioni. inserendosi in un ricco diballilo - di cui qui si darà allO - a seguito dell'enlrata in 
vigore della l. 16 febbraio 1942 n. 426. abrogata poi dal summenzionalo decreto. 

Le due ordinanze sollccilano. invece. alcune osservazioni su altre tcmatiche. che hanno 
immediati "ffetti sul wrsante della giustilia sportiva e della tutela degli intere!>.~i e dei diritti 
azionabili davanti ai giudici ordinMi e a quelli amministrativi da parte dei soggetti delrordinamento 
sporlivo. 
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E infatti la più risalente di esse consente qualche riflessione sull'autonomia dclrordinarncnto 
sportivo c sul suo rapporto con la legislazione statn[e permettendo anche di individuare le specifkhe 
materie riservale per la loro specifica natura esclusivamente agli organi di giustizia sportiva. 

L'altra ordinanza. invece - per avere regolMo il riparto di giurisdizione in una fattispecie 
riguardante un'azione di risarcimento dci danni per una supposta illegittima ammissione (per 
mancan1.a dci requisit i prescritti) di una società (la Reggina Calcio) al campionato na7.ionale di serie 
A con conseguente mancato ripcscaggio di alt ro sodalizio sportivo (Bologna Calcio) retrocessa in 
serie B al la lìne della stagione d i calcio 2005-2006. quale ter.(ullima in classiliea - induce ad alcune 
riflessioni sul criterio regolatore del riparl0 di giurisdizione nd sellore sporlivo e suJrindividuazione 
delle controversie da devolvere al giudice ordinario e di quelle invece da assegnare al giudice 
amministrativo. 

Prima delresame di tulli gli indicMi pronunziali appaiono utili alcune preliminari considera­
zioni sul generale contesto ordina mentale, alla stregua del quale esaminare i ci tati approdi giuri­
sprudenziali. ~I fine di acquisire le coordin<lte necessarie per la dclerminazione della loro portat~ e 
dei loro consequenziali effeHi nella realtà f~ttua!c. 

È sicuramente nOlO a quanti si sono interessati in passal0 delle vicende di alcuni club calcistici 
di antiche tradizioni e di vasto seguito come siano sempre stati difficili i rapporti tra ordinamento 
statale e o rdinamento sportivo (1). 

La causa di tale difficoltà ~ stata in passato rinvenuta in una lcgisla;o;ione che. pur prendendo 
doverosameme ~Ilo di un sempre più diffuso" pluralismo sociale ». caralteriZZanle gli Stati 
democra tici. si manifesla però in hilico tra una conce;o;ione volta a regolare i fenomeni di gruppo. 
come quello sporlivo. in un 'oltica rela tivamenlc " privalistica ". e una dislinta opzione volta invece 
a demandare allo Stato non marginali poteri di controllo c di ingeren;o;a in ragione della specifica 
n~tura degli inleressi coinvolti che sovente pervengorlO a dimensione colleltiva (2). 

E in una prospettiva volta a valutare l'ordinamento sportivo nell'ambito della leoria della 
pluralità degli ordinamenti giuridici si è osservato come la distinzione Ira diritto pubblico e diritto 
privato abbia un senso solo entro l'ordinamento statale nel presupposto ehe non vi sia altro 
ordinamento giuridico che quello statale. Molti rapporti sfuggono però alle definizioni della legge 
statale e anzi talvoll<1 addirillura le eontrastano. sicché in questi casi è il dirino dci privati che affiora. 
concreti7zandosi appunto in una serie di ordinamenti. la cui giuridicità non de riva dalla loro 
posizione ~nt ro la gerarchia del dirillo statale, essendo il diTino dei privati una formazione giuridica 
non solloposta ma parallcla al dirillo statalc (3). 

Non è mancato in dotlrina chi. in Unii visione ollimistiea capace di ridimensionare le 
problematiehe riguardanti i rapporti Ifa i due ordinamenti - sempre non agevoli e lalvolta 
tumultuosi nella matcria in oggCItO quando le vicende sportivo.: hanno riguardato celebri sodalizi 
sportivi con contrapposte tifoserie - ha rilevat o che la salvezza e l'efficienza dello Stato moderno 
va ravvisata anche « nella sua capacità di orga nizzare le ~utonomie: anzi di org'llIizzare se stesso 
come rete . come eollcltore e relaixllelle varie autonomie ~ (4). e ha. a tale riguardo. pure rimarcalo 
come il rapporlo che sembmva faticoso se non confliltuale. fra autonomia sportiva (come regola~ 
mento falla di regole e di istituzioni per farle applicare e ristabilire. se violate) e l'ordinamento 
statale fosse ormai giunto a piena maturazione perché " l'autonomia dell'ordinamento sportivo non 
è un risultato di contenim ento dell'ordinamento statale. ma è il modo normale, ordinario di 

(1) In argomento. v .. ampli/I!!. VIOIRI, Il "caso Catania '. i difficili rapporti 1m ordillilmelllO 
sfalale e ordinamellfo sporliva. in Foro if .. 1994. 111. 511 S5. 

(2) Cfr.. al riguardo. DE SILVESTR I. Lf' Iflw/ific/I<.io/li giuridiche dello ~porl e /le(/o sport. in Riv. 
dir. ~port.. 1'J92. 295. n\. 4. $econdo cui a partire dalrentrata in vigore della L 23 marzo l'ì81 n. 91 
si è assisti to a un progressivo allargamento dell'area dcll'intervenlo del legislatore statale. che ha 
comportato l'emersione ncll'ordinamenlo generale dei principi che erano esclusivi dell'ordinamento 
sportivo. 

(3) In questo senso. v. i classici contributi di CES"KI:-II S~OKZA . Lo teoria dello pluralilll degli 
ordill(/mellli gillrldici ed ill/irillo sporllm. in Riv. dir. SpOrl.. 1969. 359 ss .. c di GI ANNINI M$ .. Prime 
osst>fvaziOlli S/lgli ordilllllllellli sportivi. ivi, 1949. lO. e. sempre in argomento. MOD UGNO. f'/umlilà 
degli orrlillumellti. in Ellc. dir .. xxxrv. Mihmo 1983.32 ss .. cui Ili/de. più di recente. per prolìli critici 
alle opinioni dci suddeui a utori. DI N~LlA . Il lellomello Wortt.'o "dl'ordin/lmento giuridico. Napoli 
1999.83 SS. 

(4) Cfr.. in tali lermini. MAN7.ELLA. L" gÌllStizia sportiva nel plumlimw delle /llI/onomie 
sportive. in Rh,. dir. SpOrl .. 1993.2. 
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autogoverno di una comunità ~ in quanlo "l'eccezione sarebbe che lo Siato si ingerisse nel governo 
dello sport» (5). 

Un approccio realislico alle lematiche da esaminare non può però che partire dalla presa d'alto 
che la coesiSlen~a nell'ambilO dello Slesso lerritorio. di due ordinamenti si accompagna sovenle a un 
ineliminabile area di conHitlualità. la cui estensione 1: tanto maggiore quanto più consistente risulta 
la preteSij di ciascun ordinamento di ampliare la geslionc dei rappoTli con i propri destinalari. e di 
esercitare conseguentemente in via estensiva. se non esclusiva. il diritto a punire. Né può sottacersi 
che un utile approccio teorico a l generale asset10 ordinarnentale non può prescindere dul fallO che 
qualsiasi processo di rafforzamento delle autonomie nOI1 può però mai importare l'abbandono da 
parte dell'ordinamento stala1c del nucleo di regole e principi fondamenlali che. per il loro carattere 
unificante. non sopportano limitazioni di alcun generc perché la rinunzia ad essi si traduce in una 
vanificazione delle funzioni e dei poteri sovrani dello Stato (6). 

Orbene. la tematica scrutinata dalla meno reeenie delle ordinan~e annOiate configura uno dci 
tanti aspetti delle indicate difficoltà di coesistenza tra l'ordinamento sportivo e quello statale non 
potcndosi escludere - pur in presenza del disposto de!l'art. 2. comma I. dJ. 19 agosto 2003 n. 220 
(conv .. con mod .. in I. 17 ottobre 2003 n. 280, sulle disposizioni urgenti in materia di giustizia 
sportiva) - che. pur nel ricorrere de lle fauispecie in deua disposizione specilicatilmente discipli­
nate. siano configurabili ipotesi di violazioni di norme regolamenlari o statutarie o di condotte 
disciplinari. le cui conseguenze non si esauriscano nell'ordinamento sporlivo ma ri sultino rilevanti 
anche nell'ordinamento giuridico generale. 

2. li d. Ig5. Il. 242 del 1999 e la IWllIm p, ivala delle federazioni sporth'e nazionali. - È 
opportuno. in relazione alle questioni che si intendono scrutinare. cvidenziare anche che Ira gli 
interventi normalivi di maggiore impatto neJl'ordinamento sportivo vanno annoverati sicuramente: 
dapprima il d. 19s. 23 luglio 1999 n. 242 (Riordino del Comitato olimpico nllzion,jle ilaliano,CoN!. a 
nonna dcll·art. 11 l. 15 marzo 1997 n. 59) d.c. nell'abrogare la risak1l1e l. Hi febbraio 1942 n. 426. 
ha tra l'altro espressamente attribuito alle federazioni sportive nazionali (non più incluse tra gli 
organi del CON')' la natura di associazioni con personalità giuridica di dinuo privato. chc lIon 
perseguono lini di lucro e che sono disciplinate. per quanto non previsto dal decreto stesso. dal 
codice civile e dalle disposizioni di attuazione del medesimo (7): e più di recente il d,l. n. 220. cii .. 
che è stato emanato per superare il rischio del frapporsi di oslacoli al regolare svolgimento dci 
campionati sportivi attraverso possibili e perduranti bloe<::hi :ill'escreizio dci compiti istilUzionali 
delle federazioni. Rischio vc rificatosi per la FIC,c a seguito del proliferare di numerosi interventi dci 
tribunali ammillistr~tivi che. con le loro decisioni. volte il legiuimare la partecipazione di alcune 
squadre di calcio ai rispettivi campionati della stagione 2003-2004. ne avevano messo oggettivamente 
a rischio il rcgol:lre svolgimento alimentando anche non t rascUTabili problemi di ordine pubblico (8). 

In particolare, eon riferimento alla natura delle federazioni - oggetto dell'annotata sentenza 
dei giudici di lcgillimità - i:: stato affermato che la natura duplice (e quindi ambigua) delle 
federazioni sportive. unitamente alla difficoltosa definizione del rapporto giuridico intercorrente tra 
esse e il CONI. ha 3\'utO termine con il d. !gs. n. 242. cit .. ricordandosi al riguardo che il suddetto 
decrelO, nel confermare la personalità giuridica pubblica de! CONI. ha poi espressamenle dichii\rato 
di diritto privato la personalità giuridica delle federazioui sportive. recidendo in tal modo il !egame 
strullurale tra CoNI e federazioni e impedendo ogni possibile ricostruzione di una duplice natura 
delle federazioni ovvero di un loro incardinamento nell'ente pubblico in qualità di organi del 
medesimo (9). 

(5) Così ancora MANZF.I.I.A. op. cii .. 3 ss. 
(6) Sul punto, VII)IR'. op. ciI.. 514. 
(7) Per un ampio esame del d. Igs. n. 242 del 1999. v" per tutti. AL"ISI. AIIlOlOmia pril'ata e 

alllotiisciplilill sl'or/im. Il COSI e III regoIWm!lII/lziolle dello sporl. Milano 2000. 18 SS. Più di recente 
per quanto alticne alla natura delle federa7.ioni sportive. cfr; SANNII'iO. V F-RI>I!. li dirillo sportivo , 
Padova 2011. 176 ss.: f'ORLENZA. f soggetti degli ordÌ/llIl11emi sp0rlÌl,j I1I/Ziol1l/li. in Coca", D I! 

S,LVESTRI. FORLENZA. FUMtlGAl u. MUSUMtl RRA. SELLI. DirillO dello SpOri. Firenze 200.1.. 73 ss. 
(8) Sulla l. n. 280 del 2003. cfr.: SANINO. VERDE. op. cii .. 621 SS.: S"" DAFORA. Dirillo del lavoro 

SI'0r/im. Torino 2004. 191 $S.: VIDIRI. OrgalliZZllzione ddl'attivi/lÌ IIgoni~'liCI/. a1llOlIomi" dell'ordi"a­
mtlllO ~porlivo e d.l. Il. 220 del 20()3, in questa Rivis/tl. 2003. II. 509 ss.: c . da ultimo. Sn:RRAZ7.1\.. Il 
rip{lrIo di giuris{lizio/le iII /IIa/aill sporli~'{1. in Dir. II/ V. Marche. 2010, 302 ss. 

(9) In questi tennini. FORLFN'Z,'. op. cii .. 75. 
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È stalo anche rilevato: che la nuova normativa elimina ogni incertezza sul punto per 
riconoscere alle federazioni nalura di associazione di dirino privato. dotate di personalità giuridica 
ai seosi dell'art. 12 c.c. ponendo come condizione per l'acquisto delln pcrsonalilà il riconoscirncnlO. 
nell'ambito dcl!"onlinarncnto sportivo. da parle dci Consiglio nazionale dci CONI (IO): ed è slalO 
anche ribadito che detlc federazioni. non incluse Ira gli organi del CO~' I, non perseguono tini di lucro 
e sono disciplinate - per quanto non espressamente previsto - dal codice civile e dalle disposizioni 
di alluazionc del medesimo. con rcrfcHo che le modifiche apporlale dal d. Igs. n. 242. ciI. spingono 
verso una rivisitazionc dci rapporti tra ordinamento sportivo e ordinamento statale, prospetlando la 
configurabilità di una giust izi;! sportiva inccntn,ta sul potere disciplinare speuante alle federazioni 
- come a ogni altra associazione - sui propri associati (Il). 

La natura privata delle federazioni ha trovato poi ulteriore fondamento sia nel riferimento al 
loro momento genetico ehe vede l"aggregazione spontanea e volontaria d i ~oggetti. società e 
associazioni per il pcrseguimento del comune obiellivo dello svolgimento di una specinca allività 
agonistica, intervenendo solo successivamente il riconoscimento delle federaz.ioni da parte del 
CO~I (12). sia in una più articolata opiuione che - oltre a rilevare come l'ingresso di soggetti. 
persone nsiche o giuridiche ovvero entità non personificate. nella comunità sportiva non avvenga per 
un atto di un'autorità dotata di poleri pubblicistici. bensì esclusivamente in base all'acceltazione 
convenzionale delle regole che gli organismi preposti all'organizzazione sportiva liberamente si sono 
date (13) - precisa poi contestualmente che se anche si volesse ammCltcre che le fe derazioni sono 
organi del CONI. lo diventerebbero soltanto in quanto «esplicano un'attività dirella alla realizza­
zione del fine che al Co~1 stesso t assegnato » mentre ~ luttO ciò che non attiene alla realizzazione 
di un tale fine è fuori ùa ogni ingerenza pubblicistiea » ( 14). 

Comunque pur riconoscendosi che la disputa sulla natura delle federazioni sportive nazionali 
appare essersi ora ridimensiona ta a segui to del chiaro dettato normativa di cui al d , 19s. n. 242. eit.. 
si è però attribuita ,lncora fldesso una valenza pubblica alle loro attività in ragione dell'ampia potestà 
di controllo attribui ta su di esse al CONI (15). e in tale direzione si è poi nnito per riconoscere rispetto 
al passato una doppia anima deUe federazioni. quC!la pubblica che continuerà ad esserc finanziata 
da contributi ordinari e straordinari (per la prepara7.ione olimpica c per l"anività di vertice dc! 
Comitato). e quella privata economicamente affidata alle stesse federazioni (16). 

Ne llo stesso tempo. però. si è evidenziato in senso critico come non possa pervenirsi. sulla base 
della lettura delrart . 15 d. Igs. n. 242. cit .. a definire in maniera certa quali «specifici aspetti,. 
delrattività delle federazioni abbi,mo valenza pubblicistica non essendo di ausilio il richiamo agli 
indirini dc! 00 c dci CONI perché soltanto nel secondo caso è configurabile - per quel che può 
incidere - una relazione con un ente pubblico (17). 

Il breve excursus sulla natura delle federazioni assume ricaùu te dirette sul versante della 
giuslizia sportiva. 

( lO) Cosi. SI'ADAFORA. op. ciI .. 18. 
(11) In tal senso. V""RI. f-f' ferlallzioni sporlive ,m:io'lIlli Irn vccchil.l r mlOl'U disdplinu , in 

Fom il .• 2000, I, 1481. che dalla natura privata delle federazioni ne fa conseguire il carattere di atti 
meramente interni dci regolamenti. privi quindi di efficacia per l'ordinamento in quanto mera 
espressione dell'autonomia riconosciuta ai privati nei rapporti associativi io applicazione dell'arI. 36 
e.c. 

(12) In tal senso. MARA "" TORO l. e A .. Gli ordit/nmellli di 1iI,cmziOtle, in Riv. dir. sporl., 1977. 
143 ss. 

(13) In questo senso. OUARA~-I 'A. RUf'porli Ira ordillflmcllfo sporri,'o c ordinamellfo gil/ridico. 
in Saggi di dirillo sporliro (Autori vari). Milano 1999.28. 

(14) Per tale assunto. cfr. J AN~UZZI, Pa la legil/imillÌ del/II giurisdizione sporliva, in Rh'. dir. 
SpUTI.. 1955, 255. 

(15) In questi termini. SFERRAZZA. op. cii .. 31L 
( 16) Per t,Ile assunto. cfr. SANTNO. VERD E. op. cii .. l8L secondo cui l'entità dci finanziamenti 

dipende inevitabilmente dalla forza imprenditoriale e dalle poten~jalilà economiche commerciali 
della disciplina sportiva aflidata 3 ciascuna federazione e in ultima analisi dall'appetibilità della 
disciplina sportiva sollo il pro1ìlo televisivo. 

( 17) Per t<llc considerazione. cfr. FORLEI'<ZA. op. cii .. 76. secondo cui sembra potersi affermure 
cbe con rarI. 15. comma I. d. 19s. n. 24() del 1999 si sia semplicemente inteso richiamare la possibile 
ri\cvanza pubhlicistiea di taluni aspetti delle attività delle federazioni. il ehe giustifica anche la 
regolazione dell'attività sportiva da parte di un ente pubblico. senza però che si sia voluto revocare 
in ùubbio la personalità giuridica privata cuntestualmente allribuita. 
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All' indomani delrenlrata in vigore del d. Igs. n. 242. ciI. è stato so,tenulo che le significative 
modifiche apportatc da dello decreto imponevano una rivisitazione dei rapporti Ira ordinamenlo 
sporlivo e ordinamenlO stalale perché perrnel tevano di configurare una giustizia sporliva incenlrala 
sul potere disciplinare spellanle alle federazioni - come a ogni allra associazione - sui propri 
associati e portavano a configurare nei regolamenti fedcra!i meri alli interni privi quindi di efficacia 
per l'ordinamento stalale in quanlo mera cspressione dell'aulonomia riconosciuta alle associazioni 
dall'art. 16 c.c .. con l'ulleriore conseguenza di ritcnere ringresso dci soggetti nella comunilà sportiva 
(e la loro fuoriuscita da delta comunità) non più materia di provvedimenti amministrativi ma di alli 
mC'ramenle privalistici sì da ravvisare nellesseramento Ull alto di natura negoziale tra l'atleta. da un 
IalO. e la kderazione. dall'altro. e la revoca dell'affiliazione (e la radiazione dal ruolo federale) come 
una vera e propria esclusione da de tta federazione. assoggeltabi1c come tale alla disciplina delrarl. 
24 C.ç .. mn conseguente ridefini7.ione in tulta la materia in oggelto delle çompeten7.e del giudice 
ordinario (18). 

Solto un distinto versante si è pero sostenuto - sempre nell'imminenza del d. Igs. n. 242. ciI. 
- che la qualiticazione positiva delle federazioni quali associazioni dotate di personalità giuridica di 
dirilto privato non sembra ehe abhia delinitiviunente risolto il dibattito a favore della giurisdizione 
dell'autorità giudiziaria ordinaria in ogni ipolesi delle decisioni federali. perehé eTiI la stessa legge di 
riordino del Co", a riconoscere che dclerminati profili dell'attività federale vcnivano ad a~sumere 
rilievo pubblicistico. Per di più lo 8te$SO $IalUto del CO"I. da un lato. prccisava ehe venivano ad 
açquisire valore pubblicislico proprio i provvedimenti federali maggiormente suscettibili di incidere 
su situazioni soggettive protelle in çapo ai soggetti privati (art. 23. C'o,mna 1, dello statuto) e. 
dall' altro, tiniva per assoggeuare a ricorso gerarchico alla giunta nazionale del Comitato olimpiço; 
provvedimenti di revoca o di diniego dell';tffiliazione di società sportive con la possibililil di adire 
successivamente alla loro emana7.ione il giudice ammini~tnllivo (art. 7. comma 5, letL Il , del nuovo 
St,lIutO del Coi'il in atlUazione del rinvio di cui all'art. 7, comma 2. letL h. d. Igs. n. 242. ciI.) (19). 

E per un analogo approccio. volto a fare emergere i numerosi aspelli pubblicistici delle 
federa:t.ioni. si caralleriua l'opinionc di chi ha rilevato C'he dopo le modifiche introdol!c dal d. Igs. 
8 gennaio 21JO.+ n. 15 (Modifiche ed integrazioni al d. Igs. 23 luglio 1999 n. 242. recante riordino del 
Comitato olimpico nazionale itahano-Coi'il) si i': resa meno nella la distinziune tra CO"I e rcderazioni 
sportive perché queste ultime. pur r il'Onfennate nella lo ro natura di soggelli privati, ricevonu una 
disciplina e assistonu a un'osmusi di componenti dci propri organi direlli"i presenti a vario titolo 
negli enti pubblici. che rende sicuramente meno pcrcepibi1c la distinzione tra ~nte pubblicu e 
soggetti privati (20). 

Né può sollacersi che non era mancato chi. su un piano più generale. aveva già sottolineato 
come. pur ncl rispello dell'autonomia delle organizzazioni :;portive, non polesse trascurarsi di 
considerare che lo sport era una realtà di dimensioni tali da farlo rientrare nel campo d'aziOlle 
comunitaria, sia per i profili ecunomici sia per quelli sociali. e ehe il rapporto tra dirillo nazionale 
e diritto comunitario si era sviluppato al punto da confìgurare un sistema earallcrizzato dall'inte­
grazione delle fonti dei due ordinamenti (21). 

ln questa direzione si è anche sostenuto che l'espressa enunciazione dci principio dell'art. 16 
d. Igs. n. 242. ciI. (" Le federazioni sportive na7.ionali sono re!te da nonne stalUtarie e regolamentari 
sulla base [ ... [ del principio di partecipazione dell'allività sporliva da parte di chiunque in condizione 
di parità e in armonia con l'ordillantenlo sportivo nazionale e internazionale ,,) dovrebbe compor­
tare l'introduzione di un vincolo e di una conseguente possibilità di sindacato da parte del COi'i1 

(18) Così. ViDlRI. le. 1111. ciI .. e. in senso analogu. alla ,Iregua sempre della ritenuta natura 
privatistiça delle federazioni sportive. LUlsu. LII gim'/jzia sporti Hl. Milano 1975. 79 SS.; lo .. Nlllllrti 

giuridica ddlc fet/aazioni Jpoflive II(!Zi(HllIli e f{1 ,ewioni di gi" riSt/iziune. in questa Ri,'is/(!, 1980. I. 
2545: nonehé, in epoca meno risalenle, ROSATI DI MONTEPRANDOi'iE. /s/ill/ziolli di dirillo sportivo. 
Perugia 1999. 101 S5 .. specialmente 103. nl. 4, che rileva tra l'allro come per i sostenitori della tesi 
priv<ltistica delle federazioni iltesscramento venga consider~to un allo di natura negoziale che lega 
chi 1'0lliene çontemporaneamente a lla società sportiva affiliata e alla federazione sportiva. 

(19) Cfr .. al riguardo, ALV!SI . oJ!. ciI .. 251 s. 
(20) Così testualmente. FORLENlA. op. cÌl. 78. 
(21) Sul punto. v .. amplius. D I NELLA, Lli II//e/II tle//II plumlità degli Qrdùwmemi giuridici: 

an/llisi crilic<I dei profili Icorid e dclle (1l'pliCMiQlli del fenomenQ J'I'onivQ, in Riv_ dir. J1JOrl .. 37 ss_ ehe. 
con riferimento agli aspetti di dirillo comunitario riguardanti anche il fenomeno sportivo. richiama 
espressamente il Trallato sull'Unione di Maastrichl. modificato dagli accordi di Amsterdam del 2 
uttobre 1997. 
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nonché dctraulorilà giudiziaria in sede di determinazione stalutaria delle condizioni di affiliazione 
e lesseramcnlo alla federazione. con l'ulteriore conseguenza che sebbene la federazione - in 
quanto associazione di diritto privato. assoggcUata li nessun obbligo contrattuale legale di contral­
tare - debba godere in linca di principio della massima libertà nclla determinazione di ammissione 
alla compagine associativa di nuovi iscriui.la legge IUllavia vincola l'autonomia dell'associazione al 
principio di non discriminazione c della massima partecipazione all'atti vità sportiva da parte d i 
chiunque in condizioni di parità. Ne conseguirebbe così l'ammissibilità. quanto meno in aSlrallo. di 
un sindacato del giudice ordinario su1!e clausole statutarie volte a porre ingiustifieate restrizioni o 
discriminalion~ all'adesione di nuovi adepti (22). 

È stato constatato che anche la giurisprudenza, non scnZil qualche posizion~ differenziata. 
sembra avere assunto la duplice natura delle federazioni nazionali a criterio base per il riparto della 
giurisdizione. affe rmando comunque il difello assoluto della giurisdizione statale nel caso di 
controversie che attengono all'applicazione delle norme tecniche che disciplinano il regolare e 
ordinato svolgimento delle competizioni sportive (23): cd è st<110 anche ravvisato - a s~guito della 
l. n. 280 del 2003 - uno strettissimo legale tra autonomia privata dei gruppi e «zone di immunità 
dal diritto statuale », per essere cocssenziale al riconoscimento della libertà di costilUire rassocia­
zione anche il rispello delle determinazioni da questa assunte in ambi to interno. con la conseguenza 
che i prowedimenti di giustizia endoassociativa. basati su clausole di autod ichia e adottati alla 
stregua degli statuti c degli allri regol:.\menli federali. devono godere dell~ stessa insindac:.\bililà 
esterna di cui gli atti associativi sono dotati per dettato costituzionale (arI. 18 COSI. e 1322 c.c.) (24): 
ed è stato, infine. aggiunto cho: non è consentito ignoraro: come rautonomia delle fe do:razioni do:bba 
essere contemperata con altri valori della Costituzione a presidio della persona umana con 
particolme riguardo al diritto di linertà c al diritto al lavoro, non potendo al contrario patrocinarsi. 
in nome dci comuni scopi perseguiti , l'indiscriminata posposi1.ione degli interessi dei singoli, né in 
ogni caso l'abbandono dci tesserati e delle affilate società. rappresentativo: a loro volta di altri gruppi 
di persone. a ogni possibile abuso vessatorio delle medesime federazioni (25). 

E in linea con le richiamate opinioni che continuano a riconoscere una doppia natura alle 
federazioni si colloca la recente sentenza dci giudici di legillimità che, in un rapporto instauratosi a 
seguito del conferimento da parte di unu federazione sportiva naziOlll,le dcII' incarico professionale 
di consulenza e difesa nell'~mbito di un contenzioso tribu tario - per omessa applicazione e omesso 
conseguente versamento di ritenute d'acconto su contributi e premi vari erogati dalla predetta 
federazione a società sportive e tesscrali - ha statuito che il contratto d'opera dovesse o:ssere nel 
caso di specie assoggettato alla forma scritta e dovesse rispettare la normativa sulla contabilità dello 
Siato (26): e sempre nella stessa direzione si pone il dirlum giurisprudcmdale secondo cui il rappono 
di lavoro dci dipendente della federazione. che svolg,) mansioni di carattere (non tecnico. ma) 
amministrativo preSSo la 5trullura centrale dell·organizzazione. ha natura pubblicistica 5icché la 
costituzione di fatto di tale rapporto è in violazione delle norme imperative che presiedono alla 
costituzione dci rapporti di lavoro pubblico, per cui ne deriva l'inapplicabilità della tutela legale 
relativa ai licenziamenti illegittimi (27). 

(22) 
(23) 
(24) 

In questi termini. A L\'1SI. op. cii .. 246. 
Cfr.. in questi scnsi. SFERRAU.A, op. cir .. 312. 
In tali termini. v .. da ultimo. FOKlliNZII op. dl_. 1()4. 

(25) Così. FOK,_~NZ". le, 'III. ciI.: nonché R UO'l'OLO, Girwizia sporliva c CostilUziO/re. in Ril'. dir. 
SPOTl" 1998.407 s .. il qlla.lc Timarca infatti come rapplicazione della teoria. della pluralità degli 
ordinamenti non implichi affatto rabbandono del singolo allc vessa?joni inflitte dai poteri privati 
proprio perché non si traduce nella negazione di limili per la giustizia endoassociativa. implicando 
semmai « il contemperamento tra il principio personalista c il principio pluralista . la necessità 
delrindividuazione di limiti ai poteri privali che. anche quando assumono la veste di formazioni 
sociali. sono sempre soggetti alla regola delrarmonia con il quadro dei valori costituzionali ~ 

(26) Per la doppi" nalUra dello: federazioni sportive nazionali. v" in giurisprudenza, tra le 
altre: Cass., Se7,. un .. Il ottobre 2002 n. !4530. in /)irillO e giustizia. 2003. (). 3. p. 20ss.: Cass. 12 luglio 
1995 n. 7640. in Ril'. dir. sporr" 1995.75: e, tra i giudici di merito. Prel. Roma \O novembre 1997. ivi, 
1997.550: in dottrina. cfr.: N AI'OLrrANo. La riforma d'" COSI e del/e federazioni spoTlil'e. in GioTl! . dir. 
Imllll., 2000. 118 ss.: TRIVELUITO. Spllnti di riften'ione ~'II CONI. ordinI/meli/O ~'P0rlh'o e Ti/pporli Ira 
ordinumenlo Jporlivo e ordinl/men/o 1/ fini gem:Tuli. in Dir. soc_. 2000. 61 ss. 

(27) Cfr" al riguardo. Cass. 4 marzo 2009 n. 5217, cui mltlc Cass .. sez. un .. 21 novembre 2002 
n. 16427. che in sede di regolamento di giu risdizione proprio in ragione della natura pubblica del 
rapporto lavorativo ha riconosciuto la giurisdizione ~sclusiva del giudico: amministrativo per il 
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A ben vedere. la lesi della doppia natura delle federazioni finisce per ridimensionare la portala 
chiaramenle innovaliva del disposto detrar\. 15. comma 2. d.lgs. n. 242. ciI.. che ha inleso all ribuire 
alle federazioni sporlive la capacilà di agire all"inlerno dell"ordin~menlo sporlivo come soggelto di 
dirillo privato c non piil come organo del CoN!. 

E in\"ero una volla ril:onosciuta alle federazioni sportive nazionali - non più quindi organi del 
COl'1 - natura di associazioni con personalità giuridici! di diritto privato non possono che fare 
sorgere consistenti riserve quelle tesi che finiseono sostanzialmente per negare il carallere innova­
tivo del del1ato normativo allorquando. sul presupposto deUa doppia natura di dette fedenlzioni. 
allribuiscono - sempre e per qualsiasi ragione vcngano concessi o negati - la natura di atti 
amministrativi altesseramento degli atleti. alla loro radia,done dai ruoli federali. ai provvedimenti 
di affilia7.ione delle società e delle associazioni sportive. alle iscrizioni ai campionati, e più in 
generale a tutti i provvedimenti al1inenti il momento genetko e terminale de1l'attività agonistica. E 
infatti, risulla requisito imprescindibile del riconoscimento e della stessa sussisten7.a di qualsiasi 
associa7.ionc una libcra. incondi7.ion3la c autonoma aggrega7.ione di pcrsone che - nel pur doveroso 
rispetto dci principi gcnerali deH"ord inamento statale e dei diritti dclla persona a eopertura 
costituzionale - ne condividano i valori fondanti. che ulla giustizia endoassociativa è poi chiamata 
a tutelare attraverso forme sanzionatorie di condotte disapplicative degli stessi. 

Al riguardo appare opportuno ricordare come la domina civilistica abbia in un'olliea mera­
mente privatistica riconosciuto con i summen7.ionati limiti la validità delle clausole statumrie delle 
associazioni che riservano a organi di giust izia interna la definitiva composizione delle controver­
sie (28). e come sia stato sostenuto con un puntuale iter argomenta tivo - risalente nel tempo ma 
ancora valido pur dopo l'entrata in vigore della l. n. 280. ci\. - che nei casi in cui i provvedimenti 
federali intervengano su materia disponibile. la clausola di riserva deve considerasi valida sia nel suo 
contenuto punitivo (obbligo di devolvere le controversie interne c dunque il giudizio in ordine 
aJrapplicazione delle regole dc! gruppo a organi endoassociativi) sia nel suo contenuto negativo 
(divieto di devolvere al giudice statale sia le medesime controversie rimesse alla competenza degli 
organi federali sia il giudizio in ordine alla corretl3 applicazione delle regole del gruppo. fino Il che 
non sia pronunciato l'organo interno competente) (29). seppure si sia poi precisato di volta in volta: 
che il ricorso alrautorit,ì giudiziaria è consentito comunque .. I!uanto meno per le nullità procedu­
rali ~ (30): che tune le sanzioni disciplinari sono suscettibili di impugnazione dav,lIlti al giudice 
ordinario con la sola eecezione di alcune sanzioni morali prive di rilevanza patrimoniale. quali il 
biasimo o la eensurll (31): e che devono ritenersi comunque invalide tutte quelle clausole che 
contengono la rinunzia assoluta e gcnerlllizzata e in "ia preventiva al diritto eostitU7.ionale di 
ricorrere alla giurisdizione statale. sanzionando la mancata osservanza di tale claUsOla con lo 
scioglimento del vincolo associativo (32). 

Le precedcnti considerazioni direlle a denunziare un sostanziale svuotamenlo contenutistico 
della natura ,lssociativa delle fedcrazioni trovano conforto nell'assunto di chi ha opportunamente 
rilcvato comc I"atteggiamcnto dci giudici si mostri in materia di sanzioni disciplinari particolarmentc 
invasivo e capace di trasformarsi in un pericolo per raulonomia dcH'ordinamento sportivo. AI 
riguardo pur precisando che il controllo su delle san7.ioni è consentito solo aHorquando le stesse non 
esauriscano le loro ricadute neH'ambito strettamente sportivo per incidere anche nell'ordinamento 
generale - perché una diversa opi nione finirebbe pcr fare dubitare deUa legittimità della riserva a 

periodo precedente al 30 giugno 1998: e. negli stessi sensi. ancora. Cass .. sez. un .. 4 luglio 2002 n. 
9890. in questa Rivi~'III. 2002. I. 3332: e Cass .. sez. un .. 19 giugno 1998 n. 5763. 

(28) Cfr. sostan7.ialm~nte in tali sensi. BASII.F. L 'Ìlr/er l'en/o dei giudici tre/II: uJ'sociaziOlri. 
Milano 1975.267 ss. 

(29) Così. DE SILVESTRI. Le qr/Olijicaziolli girrridiche llello spari e nello sport. in Riv. dir. SpOTl.. 

1992.298. secondo il quale dalrafferm~la natura associativa delle federazioni lI<tzionali sportive ne 
dovrebbe derivare che le sanzioni disciplinari d~hbano ess~re riguardale dallo Stato come pcne 
private. così come ogni altra sanzione di associazioni non necessariamente strutturate in ordina­
mento. 

(3Q) 
(31 ) 

Cfr.. in tali sensi. B IANCA C.M .. Le aUlOritIÌ prh'me. Napoli 1977.49. 
P~r (ale assunto. LUlso. tll gim·tizùr civi/e. eit.. 280. 

(32) In tali sensi, cfr. Q UARANTA. RllP1IOrli 1m ordimrmetrlO sporrim ed ordÌlwmenlO girrridico. 
in Ril'. dir. spari. . 1979.41: FII.ASCA ROLI. Spari (llirillo JJllbbliro e prÌl'"IO) . in Elle. dir., LX!I!. Milano 
1990.528 s. 
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favore dclrordinamcnto sportivo (33) - si fa poi rilevare come di falto si finisca per fare rcHuirc 
nell'ordinamento statale anche le sanzioni meno severe c, persino, quelle temute. che non hanno 
alcuna efficacia esterna (34). 

In questo quadro estremamente articolato delle opinioni formatesi sulle problcmatiche scru­
tinate. si è più volte ribadita - come allesta la più recente delle due ordinanze annoiate - la 
giurisdizione esclusiva dci giudice amminisIT:.Ilivo: nelle controversie avenli aù oggetto i provvedi. 
menti di ammissione di società sportive al campionato c di loro retrocessione: nelle liti relative 
all"ammissione e all'affiliazione alle federazioni di società. associa7joni sportive c di singoli tesserali: 
e ancora in ljuelle attinenti all'organizzazione c 'll1u svolgimento delle attività agunistiche (35) e 
infine. come dello. anche in quelle relative alle irroga7joni di sanzioni disciplinari ai tesserati. 
compresi gli arbitri. i loro designatori e i dirigenti federali (36). 

Non sono mancate di contro pronunce che hanno riconosciuto il difetto as,oluto di giurisdi­
zione sulla domanda di rella a ollenere il sindacato sulle decisioni prese dagli organi di giustizia 
sportiva in sede di verifica della regolarità di una competizione agonisliea e in ,lpplieazioni delle 
norme tecniche regolanti la condotta di gara (37). perehé a fronte di provvedimenti emessi in sede 
di verifica dci risultati di gare - e in applicazione delle norme interne dell'ordinamento sportivo ­
non si configurano posizioni di interessati qualificabili come diritti soggettivi o come intere~si 
legittimi (38). 

Alla stregua di quanto sinora esposto. parafrasando quanto è stato già in precedenza affer­
mato. va rilevato che - al di fnori di quelle ipotesi in cni è la legge stessa a prevedere posizioni di 
inte resse legiltimo secondo « il principio di i ipicità degli atti amministrativi ,. - va fallo riferimento 
al fine di risolvere il problema della ginstiziabilità degli atti [lOsti in essere dalle federa7joni, quali 
« privatc nntorità " . alle norme del codice civi1c e in particulHe agli art. 16. 23 e 24. non potendusi 
far rivivere espressamcnlc o surrc1tiziamcnte la lesi deHa doppia natura deHe federazioni asse-

(33) Per tale precisazione. cfr. TAR Lazio. sez. III-la. ord. 22 agosto 2006 n. 4666 e 4671. in 
Foro il .. 2006. 111. 538. relative alle vicende note come «. caleiopoli,. - oggetto di interventi ripetuti 
degli organi dclla giustizia sportiva delle federazioni giuoco calcio nell'estate del 2006 - che hanno 
visto atresito dci procedimenti disciplinari il commissario straordinario nominato dalla Flc,c stabili re 
ehe mentre per la stagione 2004-2005 il titolo di campione d· ltali3 doveva rimanerc vacante. qnello 
per la stagione 2005-2006 andava assegnato all'lnter (squadra che. tenulO conto delle sanzioni. 
risultava prima elassilìcata). 

(34) Sul punto. amplills. VIGORm. Gil/srizia sponh·lI. in Il dirillo. El/c. gÙIf. de! Sole-240re 
dirella da PATTI. VII . Milano 2007. 124 s .. che - do[lO avere evidenziato come gli enti internazionali 
siano fennissimi nel vietare qualsiasi forma di controllo da parte del giudice stai"le sullc decisioni 
degli organi sportivi di tutela ma che. nonosl.ante ciò. 1I0n si rinvenga non solo in [talia alcuna 
disponibilità al riguardo - rileva poi come sia tuttavia necessario trovare un criterio ragionevol­
mente rcstrit1ivo. del tipo di violazione di legge foriera di un saiOlls ami irrepnmble lli/rlll 
americano. o altro. che comunque IÌsult i IÌspettoso delle prcrugative della giustizia sportiVi\. 

(35) Cfr .. al riguardo. tra le altre. Cons. Se. sez. V I. 91uglio 2004 n. 5025. con nota di GIU!S. 
Le fUl/ziolli di gius/izùl delle fedemzioni sponil'e e dell<l cWl/em <lrhilrale CONII/elle fOl1Iroversie che 
la l. 280 de! 2003 ilffida III giudice ,mlminislra/il'o. in Dir. pmc. illll/ll" 2005. 997. 

(36) Per il IÌconoscimento della giuri,dizione amministrativ3: in caso di esclusione di una 
squadra di caldo dal campionilto in quanto incidente sullo ~'/IIlll~' soggettivo legittimante l'accesso 
all'attività sportiva. dr. T "," Sic" sez. Catania. ord. 14 scllcmbrc 1993 n. S02. in Riv. dir. SpOrl.. 1993. 
441: per l'azione proposta da una società calcistica per la declara toria di nullità dc! provvedimento 
d'irrogazione della retroces,ione in sedc inferiure. cfr. T rib. G enova 27 agusto 2005. in CO". meriro. 
2005. 1161. con nota di BEU10RE. È coslimziollo/mellle legil/imi! li! giuri,j'diziol'" 1!.lclm'iva del TIoR in 
mmeria sporti"(I?; per il caso di inibizione per dnque anni dalrallività in precedenza svolta (e di 
un'ammenda) ai danni di un ex dirigente di unII società sportiva responsabile della commissione di 
un illecito sporii,'o. cfr. TAR Lazio. sez. ili -la . ord. 22 agosto 2006 n. 4666. ciI.: c ancora. nel caso d i 
S(lu;;liflca per quattro mesi e della soggezione per altro quattru mesi dopo la squ;;liflcu a controlli 
senza preavviso in caso di violazione da parle di un calciatore professionista del regolamento 
dell'attività IlIllidoping. cfr. TAR Lazio. sez. trl -/eT. 19 aprile 2005 n 2801. In dollrina. negli stessi 
sensi. v .. mllplius. ALVISI. op. ciI.. 380 ss. 

(37) Cfr. T rib. Venezia 2 oltubrc 2004. con nuta di lV.R. Obbligo di leal/IÌ sporti,'u e 
imlllempimenlQ comra/lllale; rt!pporli I", gim'/ÌZùl ~'f'orlil'U e giuslizia di Slalo. in Conlrulli. 2005. 865. 

(38) Cfr" al riguardo, Cass .. sez. un .. 26 o llobre 1989 n. 4399: in questa RivislII. 1990. I. 709: 
in Foro il .. 1990. I. 899. con nota di C HI\I.ANO. Quando il gÌlwco si fa pesaUle: le Sezioni Unite slli 
parquel. 
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gnando apodil tica natura pubblicistica ad auivilà federa li. asserilamenle ricomprcse fra le finalilà 
del CO;>;I. per trame conseguenze in ordine alla loro giuristlizione. così come è stato più volte ritenuto 
dai giudici amministrativi (39). 

3. L 'emersiolle a liI'ello giurisprudellziale del/a doppia /tali/m del/e fedemziOlli. - Con la I. n. 
280. ciI. - emanata alfine di risolvere i problemi contingenti legati, mme si è già rimrdato. al calcio 
e al regolare svolgimento del campionato analogamente li quanto era già accaduto in occasione della 
I. 23 mMZO 1981 n. 91 (40) - si è tentato di dare organicità al complesso sistema giurisdizionale in 
materia sportiva. disciplinando i rapporti tra la giustizia statale e la C.d. «giustizia sportiva " 
a ttraverso la delimitazione dei rispettivi ambi ti di operatività. sino a quel momento traccia ti da 
oscillanti indiri7zi giurisprudenziali (41). 

Più speciticatamente con l'art. 21. n. 280. ciI. si è inteso riservare ~1I ' ordinamento sportivo. da 
un !ato. l'osservanza e l'applicazione delle norme regolamentari. organizzativc e statutarie dci 
suddeUu ordinamento e delle ~ue articolazioni - al fine di garantire il correllO svolgimento delle 
allività sportive - e. dall'alt ro. la valutazione dei compoTlamenti rilevanti sul piano punitivo e 
l'irrogazione e applic<lzione delle relative ,anzioni disciplinari. 

Al riguardo va prcmesso che la svolgimento di qualsiasi attività agonistica. soprattutto a livcllo 
professionistioo. non può prescindere dall'osservanza di ben individuate disposizioni tecniche. che 
costituiscono le regole alle quali i contendcnti devono sotlostarc al finc di assicurare la rcgolarità 
dello svolgimento e dei risultati della gare. Tali disposizioni. come è stato osservato. presentano 
r;lspctto strutturale delle normc giuridiche e assumono carattere di indisponibilità. «a tutela di un 
necess<l rio principio di uniformità del!'a tt ività sportiva e dei risultati atletici ad essi connessi. anche 
in ragione di un indispensabile criterio di garanzia de lla p«r comliciQ dci gareggianti» (42). La loro 
osservanza. poi. nel corso delle diverse competizioni è assicurata nel calcio - come in ogni altra 
disciplina - dalr<1Tbitro (43). che qu,lle tipico organo di giustizia sportiva è chiamato ad adottare sul 
campo di giuoco decisioni dc/initive di l13tura disciplinare (ad esempio. l'espulsione di un giocatore) 
o teenic:1 (ad esempio: l'annullamento di un goal per fuori giuoco. assegnazione di un Cilicio di 
punizione o di un rigore) . che da sempre sono considerate insindacabili dal giudice statalc (44). 

Nelle wne del!'indifferente giuridico sono. infatti. collocate non solo le questioni tecniche­
come quclla oggetto dcll'ordina1l2a n. 18052 in commento circa l'estromissionc dall'attività sportiva 
di un arbi1ro - ma anche quelle relative all'csercizio del potere punitivo delle federazioni. per 
csserc anehc qucste espressione del la loro autonomia privata chc. comunque, pur nella totale 

(39) In tali sensi. FORLE!'-'ZA. op. ciI .. 105 s .. che tra i numerosi arresti giurisprudenziali in 
matcria richiama: TIIR Lazio. Roma . sez. I II . 14 maggio 2002 n. 4228: T"R Puglia. Bari. 5ez. l. 30 
maggio 2001 n. 3477: nonché T"R Sic .. Palermo. SCl. Il. ord. 19dicembre 2001 n. 2146. in Foro III/Im .. 
2001.3337. 

Per analoga opinione, cfr. SANI:<O. Vr:RllE. op. cii .. 132 c nl. 83. 84. i quali - dopo avere escluso 
che al!'individuazione almeno approssimativa della natura delle federazioni pervenga un particolare 
aiuto dagli art. 1 e 2 L n. 280. ciI. - hanno poi rilevato che l'esercizio di pubbliche funzioni. quando 
queste riguardino attività amministrative in senso st rellO. non può compiersi che tramite alli 
sostanziali amministrativ;, i quali non possono ehe essere soggetti alla giurisdi7.iollc amministrativa. 
in quanto provenienti da orgallo che si sostituisce all'amminislra7ione. 

(40) Per una comp!cta ricostruzione di tulte le vicende giudiziarie che hanno portalo 
alremana?ionc del d. Igs. n. 220. ciI.. in materia di giustizia sportiva. cfr. FIVlt<CHI .... I. fI riordillO del 
Co."'. in Giom. dir. 11111111 .. 2003. n. 11. nl. 26. 

(4 1) Cfr .. in tali sensi. SI·ADAfORA. oJ!. cii .. 191 s. 
(42) Cfr .. in questi precisi te r mini . FRASCAROLI. op. cii .. 530. 
(43) Per la qualifica dell'arbitro come organo tecnico della gi ustizia sportiva. v .. per tutti. 

LUlso. LII giusl;Zùl civile. ciL. 514: De $ILVF-Sl'R I. l ,l! gillSlizio sportiv<l ",d/'ordillllllleIllO federo/e. in 
Ril'. di,. SIJOrl .. 1981. 22: FRASCAROLI. op. ciI .. 530. COlllra. RAMAT. Alculli l';'pelli fOlldamell/l,li del/o 
giuslizitl sporlim. in Rh,. dir. SpOrl .. 1954.135. secondo il quale l'arbitro svolge allivilà più di natura 
amminis1rativa chc giurisdizionale. per e~rc titolare di uno speci,tle ~ ufficio sportivo ~ c per 
esercitare una attività dai limiti ben precisati e diretti al solo scopo di «portare agli organi federali 
superiori la gara regolare , in modo che possa essere omologata ». 

(44) Così. VIDIRI. /I r<lm Mllralolw: la gillslizi« sportiva e '11/1'1/11 ordillllria a colifrOIiIO. in Foro 
il .. 1991. 111. 337. 
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irri1evanza per rordinamcnlo statale. assicura ai soggetti sport ivi una garanzia di tipo associativo 
modellato secondo schemi <.li diriuo privato (45). 

Nell'operare il riparto della giurisdizione si è poi voluto con rarI. 3 L n. 280. cit. . assegnare al 
giudice ordinario le vcrtenzc di CHallere c.d. « economico » . Ira le quali devono farsi rientrare quelle 
insorte tra società o Ira società c tesserali. ivi comprese quelle di lavoro che coinvolgano sportivi 
professionisti (46). in linea con quanto già in precedenza era stato più volte statuito dalla giurispru­
dcn7.3 di legillimità (47). 

E sempre con l'art. 3 . ciI. - modificato sul pUllto dal d. Igs. 2 luglio 2010 n. 104 (recanle il 
nuovo codice del processo amministrativo) (48) - si è infine allribuito al1~ giustizia amministrativa 
una sorta di competcnza residuale l'er tutle le controversie chc. per non esscre riservate alla giustizia 
sportiva c non allribuite alla cognizione del giudice ordinario, hanno ad oggello atli dci Comitato 
olimpico nazionale italiano o delle federazioni sportive nazionali. E, su tale premessa, si è poi 
affermato che l'csamc complessivo del testo legislativo eonduec a ritenere che alla giustizia 
amministrativa vadnno ora allribuite anche le controversie rel;.tive alle questioni delle aHilia;:ioni e 
dell'ammissione alle federazioni sportive. fatti salvi. ovviamentc, gli effetti della clausola compro­
missoria (49): c sempre in tale direzione si è detto chc è ormai consacrata la giurisdizione del giudice 
~lmministrativo purc in ord ine alle impugnazioni di sanzioni ammirlÌstrative - diverse da quelle c.d. 
"tecniche ~ - innitte a dirigenti sportivi. ad arbitri o a società calcistiche. ricordandosi al contempo 
come già prima dell'entrata in vigore del d . 19s. n. 220, ciI. la giurisprudenza avesse affemHllo la 
sussistenza della giurisdizione del giudicc amministrativo su controvcrsic aventi ad oggetto i 
provvedimenti di non ammissione di una socic!à di calcio a un detenninato campionato (50). 

(45) In questi sensi, cfr, Cass .. sez, un ,. 23 marm 2004 n. 5774 (in questa Rivisla. 2005. 1. 1625. 
con Ilota di VJ!JIRI , Le conlroPeTsie spoTlive e il riparlo dell" gi!lrisdiziolle) cui adde, C(lss .. sez. un .. 
!! marzo 2008 n. 6423, che, a confemla dc!l'applicabilità nella materia in esame di schemi 
privatistici. ha ribadito - nell'ambito di una cuntrovcf5iH tra un calciatore dilettante e una società 
sportiva pendente dinanzi al giudice ordinario - rin"mmissibilità del regolamento preventivo di 
giurisdizione in base all'asserita esistcn:r,a di clausole compromissorie che allTibuiscalio tale contro­
versia a organi di giustizia sportiva, poiché l'arbitrato irrituale (come quello rituale) trova il proprio 
fondamento in un atto di illvestitura privata rispello al quale non è possibile parlare di giurisdizione 
o competenza III senso tecnico, essendo dem~ndata agli arbitri un'attività nego)'jale e non un" 
fun7.ione giurisdizionale. 

(46) In dOllrina. per tu tti. SI'ADAFORA, 0l}, cir .. 201 5S. : S,'NI ~-IO. VERDE. op. cir .. 631 5S. 
Anche se la lettera deU'art. 3 non contempla inspiegabilmente figure professionali, quali gli 

allenatori, i direllori sportivi c i preparatori atlctici. le loro vt:rtenze di earallcre economico devono 
essere assegnate ugualmente al giudice ordinario (così. 0 1; S'~VH"RI. La c.d. alllOllomÌt, dell'ardi· 
1IlIIItelilO sportivo /wziOlwle, in LI! girl.l'/izia spoTlil'{1 a cura di MORO, Forli 2004, 102) e anche se nOli 
si presenta dci tutto chiara sul punto la disposizione va interpretata nel senso della sua applicabilità 
,mche alle controversie tra società o as,o<:Ìazioni (cfr .. al riguardo, l UBRM <O , La gillrisrliziOl.e 
ullllllilli~'tr(lli>'u ;11 IIwlerùl spor/h'{1 dopo lu /. /7 ou"bre 2003 Il . 280. ivi . 169 

(47) Sulla giurisdizione del giudice ordinario, tra le tante, cfr.: Casso lO luglio 2006 n. 15612, 
in Foro il .. 2006, l. 3355. in materia di rapporto di lavoro Ira la Frr e un suo dipendente: Cass .. sez. 
un .. ord. lO ottobre 2003 n. 14666. in Foro 11/11111 .. 2004, 93. con nota di FERRA RA. Federazione ilalialla 
P"U'/H>/O e PlIlleggi di giurisdi zione: /"{IIt/UllOmill dell 'ordilllllllOllO sl'0rlivo fII dII ~'Pelllllore? , in una 
controversia aventc per oggetto !"impugnativa della delibera:r,ione con la quale la Federa:7,Ìone 
italiana pallavolo (FI1'AV). tenendo conto dell'irregolare tesseramento di un atlcta. ha determinato la 
classifica del eampion~to in r~gione della configurabilità come dirillo soggellivo della situazione 
denunciata, cui {/fide. in epoca più risalente. Cass., sez. un .. l ~ marzo ì983 n. 1531. con riferimento 
a ulla domanda di un giocatore professionista contro una società sfIOrtiva per il pagamento 
delrindcnnità di anzianità e della trediecsima mensi!ità c per la rcgolarizzaziollc della posizione 
contributiva. 

(48) E infalli , rarI. 133 d.lgs n. 104 del 2010 indica tra le materie di giurisdizione csclusiva 
" le controversie avcnti ad oggeHo atti dci Comitato olimpico nazionale italiano e delle federa1.ioni 
sportive non riservate agli organi della giustizia dell'ordinamento sportivo cd esclusc quelle inerenti 
i rapporti patrimoniali tra società. associazioni e atleti ,. (comma 1.lett.;::) c l'art. 135,lett. g . devolvc 
le suddettc cuntrovcrsie ~l1a competenza indcrog~bile dc! Tribun~lc amministrativo regionale per il 
Lazio, sede di Roma. 

(49) In questi termini. SI'E RR A7.7.1\ , op. Cii" 327. 
(50) Così, SAl'<I ~O, VERIlE. 01', cii .• 642 55. Per ulla chiara, ragionata ed esauriente ricognizione 

di problematiche in materia in giurisprudenza - anche con specilìco riferimento a pruvvedimenti di 
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4. L. Il. 280 del 200.1 e il riparto della giurisdizione lIelle cOII/rol'ersie di dirillo sportivo. - In 
relazione alla giustizia sportiva è stalo da più parti rilevato che anche le questioni di caratlere 
disciplinare non possono essere considerate come riserva le aU'ordinamenlo sportivo allorquando le 
slesse veng3l10 ad assumere un dfellivo rilievo per l'ordinamento statale in ragione della loro 
capacità di ledere posizioni soggellive qualilicabili come dirilli soggellil'j o interessi legillimi. e a 
fond;lmento di tale opinione si è fauo richiamo al disposto del comm~ 2 dell'MI. l L n. 280, ciI., 
secondo cui i rapporli Ira l'ordinamento sporlivo e l'ordinamenlo della Repubblica vengono regolali 
in base al principio dell'aulonomia « salvi i casi di rilevanza per l'ordinamento giuridico della 
Repubblica di situazioni giuridiche soggell ive connessc con l'ordinamento sporlivo » (51), 

Tale indi rizzo è stato però ritenuto viziato per considerare non giii il fatto sportivo in se come 
condi7.ione per radicare la competenza ma gli eventuali suoi riflessi economici. E a tale riguardo è 
siaio osservato che si finisce cosi per viola re la volonlll del legislatore, che ha oper~lo una scelta 
nella ~ favore dell'autonomia dello sporl e di un'imposi azione liberale del pluralismo ordinamenlale 
pur avendo ovviamenlt: ~ consapevolezza che l'applicazione di una norma regolamentare sporliva 
ovvero l'irrogazione di una sanzione disciplinare sporliva hanno normalmenle grandissimo rilievo 
palrimoniale indiretto »; scelta questa che « rinterprelc è tcn ulo ad applicare, senza potere sovTap­
porre la propria discrezionalità interpretativ3 n quella eserdtala dal parlllmento» (52). 

In pros,imil~ dell'emannione delln L n. 280, ciI. era stato a(fernwto che delta legge avcva 
norm~lo il principio guida ncll~ determinazione dci rapporli Ira giudice stai aIe e giuùice sporlivo 
sccondo il quale la giurisdizione slalale è scmpre competente a deddere ljuando è in gioco la lulela, 
eosliluzionalmente garanlila, di diri tl i soggetlivi o di in teressi legitlimi. ma era slalo comestual­
menle aggiunto che si trallava tullavia di ve rificare quanto la scarna disciplina contenuta in materia 
di giurisdizione (art. 3) fos.~e cocrente con il principio di esordio della legge (53): principio che -
è bene rim<ITCMe nuovamente - aveva affermato il riconoscimento dell'autonomia dell'ordina­
menlO spoTlivo, 

E ancora in epoca ben più risalenle. a fronle già allora di una consislenle incerleua 
sull'effettiva natura delle federazioni sporlive, si ausp icava - nella prospelliva di annunciate 
proposte sul lavoro profcssionistico nello sport c sulla configurazione penalislica dell'illecito 
sportivo - la necessità di una delinitiva opzione per la ualura pubblica o privata delle suddetle 
fedcrnioni al finc di cvilare che ogni intervento dottrinale o giurisprudcn7.iale in mllteria dovesse 
ripartirc «ab O\'Q, Tipercorrendo sempre tune le lappe dellll queslione sull'inquadramento deWllt ­
livitil federale ne! sellore del dirillo pubblico o nel sellore dc! dirillo privato ,. (54) 

Orbene, una rivisitllzione allo stalo di problematiehe - lllleslanii per quanto ora dello la 
permanenza di un cantiere sempre aperto - induce a considerazioni che, sebbene sollecita te da 
tcmatiche specifiche, liniscollo per nssumere una ben più ampia portata, 

È di certo un dalo difficilmente conlestabile che il d.lgs , n. 242. dI. ha rappresentato attraverso 
il rieonoscimenlo della nalunl privata delle federazioni s]XlTlive nazionali - non più orgllni del Co~1 
- un impoTlanle passaggio per l'espresso riconoscimenlo con la L n, 280, ciI. dell'aulonomia 
sportiva, i cui effetli non potevano che essere funzionalizzali, in base alla sua flaio, a un maggiore 
operalività olt re che dell'autonomia negoziale delle federazioni anche di quella ordina mentale. con 

non ammissione di una sociclà di c~lcio al campionalo -v,. ex pfurimis, Cons, SI.. scz, VI, 7 m~ggio 
2001 n. 2546, in COI!-'. SI .. 2001,1,1084: Cons, SI.. sez, VI, 30 sellcmbre 1995 n.l050, in Foro il" 1996, 
1lI,276. 

(51) Cfr, S",,,I."o. V~RDE, op, cit .. 645, che ricordano al riguardo come sia slata affermata la 
giurisdizione del giudice amminislralivo nei ricorsi proposti da dirigcnli. da socielà sporlive c da 
arbitri llV\'erso le sanzioni iofIille con la dccisione dcll~ corte feder~1c della FIGC per illecito sportivo, 
per falli connessi alla vicenda c,d, «calciopoli ~ , insorta nella stagione calcistica 2005-2006. 

(52) Così, al riguardo, Ira gli altri. S~ERRAZZA, op, ciI .. 322, che conclude per l'esclusione delle 
controversie rise rvate agli organi della giuslizia sporliva ,, !anlo dalla giurisdizione dc! giudice 
ordinario quanlo da ljuella del giudice ammilliSlralivo ~ , essendo « per dennizione di legge lali 
controversie [, .. J prive di ogni rilievo per il diritto stalale ». 

Per una diversa posizione, v .. illvece, SANINO,VERDE. op. ciI .. 653, che evidenziano, infalli. come 
faccia sorgere dubbi di costituzionali tà una opzione crmeneuliea del dato normativo secondo cui 
sono d~voluli alla giurisdizione esclusiva del giudice sportivo" tulli i comporlamenli rilev<1nli sul 
piano disciplinarc e rirrogazione ed applicazione delle relative san7.ioni disciplinari sportive ", 
indipendentemente dalla loro ri1cvanza eSlcrna, 

(53) Sul punlo, SI·AD,uOlVI. op, cii .. 194. 
(54) In quesli esalli lermini, LUlSO, Nlllurrl giuridica del/e federaziolli sportive, ciI.. 2547, 
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prcvcdibili ricadute - per il carattere solto molti versanti innovativ; dei suddetti interventi 
legislativi - sulla giustizia sportiva. c scgnalamcnlc su quella c,d. " tecnica ». Orbene. un exmr.ms 
della giurisprudenza amministrativa c di quella ordinaria attesta come nella realti\ fattuale le finalità 
legislative siano state spesso di fallo vanificatc da opzioni interpretalivc che hanno in molli casi finito 
per ridurre eccessivamente l'autonomia dell'ordinamento sportivo limitandollc oltrc il dovuto il 
riconoscimento attraverso rigide opzioni cmlcneulichc dci disposto del comma 2 dell'art. l L n 280. 
ciI. Opzione questa che. nel bilanciarncnlo degli interessi in gioco. ha assegna to nella quasi totalità 
dci casi rilcvanza pubblica a condotte relative a materie (quali I"organizzazione delle diverse 
discipline agonistiche. l'applicazione delle norme di carattere tecnico e l'irrogazioue di smlzioni ai 
tesserali ~he tali norme hanno violato) di naturale e istituzionale competenza delle federazioni in 
quanto associazioni private. e sulle quali si è invece riconosciuto - al di là di qualche isolato 
precedente giurisprudenziale - la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo (55). 

Come è st~to puutualmcnte c perspicuamente osservato che occorre prendere realisticamenle 
atlo che la legge non ha mggiunto I"ohiellivo di riservare in modo certo la disciplina di specifiche 
questioni all'ordinamento sportivo. né tanto meno l'altra. più gencrale. finalità di offrire linalmente 
parametri sicuri per distiuguere le prelese endoassociative statualmente indifferenti da quelle che 
devono ritenersi gius tiziabi[i perché fondate su diritti soggellivi o interessi legillimi (56). 

È innegabile che la non certo encomiabile formulazione del comhinato disposto degli 1 e 2 d. 
19s. 220. ciI. - a seguito delle modifiche apportate I. n. 280. ciI. - può determinare a seguito dci 
pronunziati della giurisprudenza la formazione del e.d. « dirillo vivente ~. capace di trasfomlare di 
falto il riconoscimento normativo delle natura privata delle federazione sportive e con essa 
dell'aUlorlOmia dell'ordinamento sportivo in espressioni. sc non meramente evocative. di cerIo di 
scar!;a rilevanza contenutistica. E da qui il pericolo di un intervento coutinuo. sistematico e 
assorhcnte sulla giustizia sportiva da parte di quella stata!c che - coniugato a una cultura volta a 
rimHeare sino a enfatizl.arli i pure innegabili dfetli socioeconomiei ricoJ1egabili all'esercizio 
dell"agonismo sportivo - può tradursi in una negazione di quegli spazi di autonomia e di libertà. a 
livello individuale o associativo. chc tlevono connaturare l'ordinamcnto sportivo in un giusto 
equilibrio con quello stat,l!c (57) . 

Equilibrio che in verità è difficile trovare. con risultati resistenti nel tempo. risultando - in un 
asscllo ordinamcntale dello sport spesso lacunoso c per di più chiamato scmpre più spesso a 
misurarsi anche con il dirillo comunitario - compito oggeuivamente arduo individu<ITe le contro­
versie sottralte alla giustizia sportiva e assoggettate alla giurisdizione esclusiva del giudice ammini· 
strativo. Difficoltà queste ricollcgabili in buona misura a una norrnazione a contcnuto del tullo 
generico. destinata come tale a disciplinare in maniera uniforme fenomeni sportivi estremamente 
articolati e enormcmente differcnziati anche sul versante delle ricadutc sociali e degli intercssi da 
tutelare. AI riguardo non può infatti sottacersi - anche a fronte di recenti approdi di diritto 

(55) Per un·npprofondita valorizzazione dell"autonomia dell'ordinamento sportivo e p.::r la 
statuizione - rimasta isolata in giurispruden7,a - che le controversie riservate agli organi dell<l 
giustizia sportiva per esscre per dcfinizione di legge privc di ri lievo per il diritto statale sono sol1ralle 
sia alla giurisdizione del giudice ordinario che a quella de! giudice amministrativo. cfr. Cons. giusto 
amm. sic. 8 novembre 2007 U. 1048. in Ri". dir. eco ~pOTf.. 2007. n. 3. p. 100. 

(56) In (IUeSI; sensi. D e SILVEloTKI. La gim'litiu sporliru. in Dirillo dello Sport. cii.. UO 5S .. che 
nel prcvedere le difficoltà imerpretative che si sarebbero presentate all'interpretc rileva tra I"altro 
comc l'indiscriminata ricomprensione di ogni comportamento rilevante sul piano disciplinare tra le 
qucstioni risc rvale alrordinamenlo sportivo imporrebbe di sostencre l'indifferenza su! piano dci· 
l'ordinamento statale di sanzioni - quali I~ revoca deU·affi1i<lzione. la radiazione e l'esclusione da 
un campionato professionistico - la cui giustizi abilità esterna è sempre stm3 invece ritenuta pacifica 
al di fuori di ogni ragionevole dubbio. 

(57) Osserva NAI'OLEl'ANO. Caral/eri e prospeuire dell'arbitralO amministrativo sportivo. in 
Giorn. dir. 11/111/1 .. 2004. 1162. che rintervcnto della giustizia 5tat~1e nella controversie sporli"e può 
trovare giustificazione soltanto ~ se e nella misura in cui le istituzioni dello sport non risultino in 
grado di predisporre adeguate formc di tutela ». Per un analogo approccio teorico sulla giustizia 
sportiva. cfr .. ancora. S~'ERRAZZA. op. ciI.. 305 S. 

Osscrv~ puntualmente GIACOMARDU. Ailiollomill per le [edefllziolli ed IIna de/egli iII billllCO III 
Co.\'!. in Dir. giusl_. 2003. p _ III·IV. come sussista uno strettissimo legame tra autonomia privata dei 
gruppi e ~ zone di immunità dal dirillo statuale ». dovendosi ritencre cocssenziale al riconoscimcnto 
della libertà di costituire l'associazione anche il risp<!lto delle determinazioni da questa assunte in 
ambito interno. 
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comunilario - di rilevare come nel determinare l'ambito di applicabilità della giustizia sportiva e di 
negare. conseguenlemenle. ogni tutela eslerna. faccia sorgere consislenli riserve una normazione 
che regola e tulela nella slessa modo sia lo sport professionislico - che si camlleri7za per la 
rilevanza degli interessi economici in gioco (specialmente dopo che la J. 18 novembre 1996 n. 586 ha 
legittimato il peTSeguimento dello scopo di lucro delle società sportive) - chc quello dilenantistico. 
in cui la soglia di tutela da devolvere alla giustizia civile deve limitarsi ai casi in cui vengano lesi i 
diritti inviolahili della persona o venga limitata l'esercizio di libertà fondamentnli (58). 

GUlDO VIDI!'1 
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