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Si segnalano all’attenzione del lettore

C. giust. Ue 10 maggio 2011 in causa C-147/08
sulf'illegittima discriminazione, In materia pensionistica, della persona legata a un
pantner da unione civile rispetio a quella sposata

C. cost. 10 glugno 2011 n. 181

sull'incostituzionalita delle norme che, nel caso di espropriazione di un‘area non
edificabife non coltivata, prevedono un’indennita determinata in base af criterio
del valore agricolo medio

Cass. 23 glugno 2011 n. 13817
sull'atto di frode del venditore ammesso al concordato preventivo e sulla sua rile-
vanza ai fini della revoca dell’ammissione alla procedura

Cass. 20 maggio 2011 n. 11185 (ord.)
sul potere officioso delle sezioni sernplici della Corte di cassazione, anche in sede
camerale, di enunciare il principio di diritto nell’interesse della legge

Cass. 12 maggio 2011 n. 10453
sul divielo di usufrutto perpetuo, non pilr ammesso dal codice civile def 1942, che
stabilisce una durata non superiore ai trent’anni

Cass., sez. un,, 29 marzo 2011 n. 7098

sulfa forma scritta della rinunzia al legato (di bene immobile) in sostituzione di
legittima

Cass. 17 febbraio 2011 n. 3847

sul dovere del medico, operante all’interno di una clinlca privata, di informare il
paziente di eventuali carenze o limili organizzativi o strutturall della clinica stessa
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CORTE DI CASSAZIONE — Sez. 1I — 3 dicembre 2010 n. 24646 — Pres. Rovelli — Ext.
Mazzacanve — P.M. Golia (concl. parz. diff.) — C. (avv. Ferrara Fierro) c¢. Fige-
Federazione italiana giuoco calcio e a.

(Conferma App. Roma 14 aprile 2005 n. 1689).

[8148/36]  Spart - Cos ed enti sportivi in genere - Federazioni sporlive - Funzioni di natara

pubblicistica ¢ di watura privatistica - Conferimen{o di incarico prolessionsle in matcrin di
contenzioso (vibufario - Aftivild di natura pubblica riconducibile all’csercizio delle Funzioni
proprie del Coni - Configurabilita - Conseguenze - Necessitd della forma scrit(u del contratto
d’opcera professionale.
(C.c.. art. 2222, 2230;: r.d. 18 novembre 1923 n. 2440, nuovc disposizioni sull’ammini-
strazione del patrimonio e sulla contabilita dello Stato, art. 16, 17, 18: d. lgs. 23 luglio
1999 n. 242, riordino de) Comitato olimpico nazionale italiano-Coni. a norma dell'arl.
11 1. 15 marzo 1997 n. 59, art. 19).

Nel regime anteriore al d. Igs. 23 luglio 1999 n. 242, le federazioni sportive nazionali
presentano un duplice aspetto. I'uno di natura pubblicistica, riconducibile all’esercizio in senso
laro di funzioni pubbliche proprie del Conutato olinpico nazionale italiano (Cont). e Ualiro
di natura privatistica, riconnesso alle specifiche autivita delle federazioni medesime. atiiviig che.
in quanio autonome, sono separate da quelle di natura pubblica e fanno capo soltanio alle
dette federazioni. Si ricollega, pertanto, alla funzione pubblice, propria del Coni, dell'orga-
nizzazione dello sport, mediante la gestione di rapporti di carattere economico, il conferi-
mento da parre di una federazione sportiva nazionale dell'incarico professionale di consu-
lenza e difesa nell'ambito dr un contenzioso tributurio per omessa applicazione e omesso
conseguente versarmento di rifenute d'acconto su contribiii ¢ premi vari erogaii dalla predetta
federazione a societa sportive e tesserati, e il relativo corratto d’opera professionale é soggetto
alla forma scritta richiesta dagli art. 16, {7 e {8 r.d. 18 novembre 1923 n. 2440, sufla contabilita
generale dello Stato (1).

(Massima ufficiale).

I

CORTE DI CASSAZIONE — Sez. un. — 22 novembre 2010 n. 23598 (ord.) — Pres.
Vittoria — Est. Botta — P.M. lannelli (concl. parz. diff.) — Fice-Federazione italiana
giuoco calcio (avv. Gentile. Modugno) c. G.F. ¢ Finanziaria G.F.s.1.l. e a. (avv. Manzj,
Croze, De Nova, Greco, Moscardini, Sovieni) ¢ a.

(Regolamento di giusisdizione).

[3936/372]  Giurisdizione civile - Giurisdizione ordinaria e amministrativa - Deterinazione e criferi
- Sporl - Ammissione di sociefa sportiva a parleciparc ai campionafi nazionali - Manca(o
ripescaggio di altra societd - Doranda di rivarcimento del danno du provvedimento illegittiro
proposta contro la federnzione sportiva e [a sua struttura di vigilanza interna - Giurisdizione del
gindice amministralivo - Sussistenza - Domanda di risarcimento del danno formulafa contro
sopgetti privati per avere cagionato I'lllegittima iscrizione - Glurisdizione dell'autorita giudiziaria
ordimaria - Sussistenza,

(D.1. 19 agosto 2003 n, 220. disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva. conv.,
con mad., in 1. 17 ottobre 2003 n. 280, arl. 3).
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La domanda di risarcimento del danno, proposta avverso la Federazione italiana givoco
calcio (Fise) e la Commissione di vigilanza delle societa calcistiche (Covisoc) per l'illegittima
ammissione, da parte della Federazione, pur in mancanza dei requisiti prescritti, di altra
societd calcistica al campionaio di calcio di serie A. dalla quale sia dervivato il mancaio
« ripescaggio » della societa attrice, retrocessa in serie B, é devolusa alla giurisdizione esclusiva
del giudice amministrativo, i senst dell’art. 3 d.1. 19 agosio 2003 n. 220, conv. in l. 17 ottobre
2003 n. 280. Costituisce, al conirario, una conrroversia fra soggeiti privati, devoluta al giudice
ordinario, quella avenie ad oggetio la domunda di risarcimento del danno, avanzata contro i
singoli componentii della federazione sporriva ¢ della Covisoc, nonché conwo la societa
calcistica concorrente e i suoi amministratori, per i comporiamenti ifleciti loro ascritti. che
quell'illegittima iscrizione avrebbero indotto (2).

(Massima ufficialc).

I11.

CORTE DI CASSAZIONE — Sez. un. — 4 agosta 2010 n. 18052 (ord.) — Pres. Carbone
— Est. Di Cerbo — P.M. Ciccolo (concl. conf.) — Fice-Federazione italiana giuoco
calcio (avv. Medugno, Mazzarelli, Gallavoiti) c. P. (avv. Pellegrino) e a.

(Regolamento di giurisdizione).

[3936/372]  Giurisdizione civile - Giurisdizione ordinaria ¢ amministradiva - Deferminazione e criferi
- Sport - Federazioni sportive - Confroversia concernente la riduzione del numero degli arbitri di
calcio di seric A - Contestazione circa la giustiziabilith dells prefesa dinnnzi agli organi giurisdi-
rionali dello Stalo - Proponibilitd per mezzo di regolamentio preventivo - Esclusione.

(C.p.c., art. 37; d.l. 19 agosto 2003 n. 220, art. 2, 3).

E inammmissibile il regolamento preventivo di giurisdizione col quale il ricorrente alleghi
che né il giudice awnministrativo, né guello ordinario, né alcun aliro giudice staiale sia
competente a conoscere della controversia, in quanto la giustiziabiliia della pretesa dinanzi
aglt organt della giwrisdizione staiale costituisce una questione non di giurisdizione, ma di
merito (nella specie, era swato dedotto il difetro assoluo di ghrisdizione di qualsiasi gindice
statale a conoscere della legittimita dell’ estromissione dalluttivita di un arbitro decisa doll’As-
soctazione italiana arbitri e dalla Federazione italinna ginoco calcio) (3).

(Massima ufficiale).

(Omnissis). — Preliminarmente deve procedersi alla rinnione dei ricorsi in quanto
proposti contro la medesima senicnza.

Venendo quindi all'esame del ricorso principale, si osserva che con il primo motivo il
C.. denunciando violazione c falsa applicazionc di norme di diritto ¢ vizio di motivazione,
censura la sentenza impugnata per aver escluso la sussistenza di un valido incarico prof(cs-
sionale confento dalla controparic all'esponcnte per la mancanza della forma scritla
richiesta dagli art. 16-18 r.d. 18 novembre 1923 n. 2240 applicabile anche alla Ficc in quanto
ritenuta ente pubblico; in realtd quest'ulima @ una associazione o cnte di diritto privato
avente fini di rilevanza pubblica riconosciuti dalla legge €. come tali. assoggcttati a controlli
di tipo pubblicistico che, turtavia. non ne modificano a natura originaria: cid ¢ confermitlo
dall’art. 2. comma 2. d.P.R. 28 marzo 1986 n. 157 che dcefinisce le federazioni sportive
nazionall « organi del Comiato relativamente all'escreizio defle atfivith spostive ricadenti
nell’ambilo di rispettiva compelenza », da cui si cvince che esse hanno nalura privadistica, €
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che diventano organi del Coni solo per quanto attiene alle attivita sportive di loro compe-
tenza.

11 ricorrente principale cvidenzia poi la contradditioricta delle argonicntazioni cspresse
dalla scntenza impugnala, che dapprima ha riconosciulo la validita del mandato conferilo
dalla Figc al C. (nel rispetto dclle regole vigenti in materja tributaria ¢ dei principt generali
dell’'ordinamento giuridico) ¢ successivamente nc ha negato I'cfficacia sull'erronco presup-
posto della natura pubblicistica dclia suddetta Federazione.

1 C. infine rijeva che, pur volendo ipotizzare {a nalura pubblicistica della Fice, il
mandato ¢ conseguentemente l'incanco professionale sarebbero stali comunque legiltima-
menle conferili all'esponente ai sensi dell’art. 18.2 dello statuto della suddetta Federazione
che prevede che il presidente « adotto. sotto lo sua responsabili(a, i provvedimenti di ordine
amministralivo, lecnico ¢ sportivo corrispondenti alle atlnbuziom [...] e non specilicala-
menle devoluti ad altri organi ».

La censura ¢ wnfondata.

Come gia esposto il giudice di appello ba riteuoto ipsussistente up valido incarico
professionale conferito dalla Fice al C. per la mancata presenza delle sottoscriziouni di
entrambe la parti stipulanti in calce a ricorso introduttivo del giudizio proposto dinanzi alla
Commissione tributaria di primo grado, non avendo il C. sottoscritto il suddetto ricorso: tale
rilievo & stato espresso sul presupposto della natura pubblica delle federazioni sportive,
intese quali articolazioni organizzative del Con, ¢ quindi assoggettale sia ai controlli interni
da parte de! Coni stesso sia indirettamente a quelli della Corte dei conti ai sensi della 1. 21
marzo 958 n. 2359.

Si deve premettere che alla fattispecie non & applicabile ratione temporis il d. lgs. 23
lnglio 1999 n. 242, recante il riordino del Cont a norma dell™art. 11 1[5 marzo 1997 n. 59, che
all'art. 15. comma 2. stabilisce che le federazioni sportive nazionali hanno natura di
associazioni con personalita giuridica di diritto privato, non perscguenti fini di lucro &
disciplinate, per quanto non previsto nel citato decreto. dal codice civile e dalle disposizioni
di attuazione del medesimo; invero tale decreto non & munito di efficacia retroattiva e quindi
dispone solo per I'avvenire.

Cid posto, si deve rilevare che secondo I'orientamento consolidato di questa Corte le
federazioni sportive, sulla base della legislazione precedente al menzionato decreto, presen-
tano un duplice aspetto, i’'uno di natura pubblicistica. riconducibile all’esercizio in senso Jato
di funzioni pubbliche proprie del Cony, I'altro di natura privatistica, collegato alle specifiche
artivita delle federazioni medesime, attivita che, in quanto autonome, sono separate dalle
altivitd di natura pubblica e fanno capo soltanto alle suddette federazioni (Cass., sez. un., 9
maggio 1986 n. 3092; Cass., sez. un., 12 luglio 1995 n. 7640: Cass., sez. un., 11 ottobre 2002
n. 14530; Cass.. sez. un., 20 giugno 2006 n. 14103); pertanto alla luce di 1ale indirizzo nella
fattispecie occorre accertare se il conferimento del sopra richiamato incarico professionale
al C. attenesse alla organizzazione interna della Figc ovvero alla realizzazione di interessi
fondamentali ed istituzionali del}’attivita sportiva.

Sotto tale profilo & rilevante osservare che il ricorso in materia tributaria in ordine al
quale il C. ha preteso il riconoscimento di un compenso professionale cra conseguente,
secondo quanto emerge pacificamente sia dal ricorso principale che dal controricorso, ad un
avviso di accertamento dell'ufficio distrettuale delle iniposte di Roma con il quale erano stati
conicstati alla Fige I'omessa applicazione e I'omesso conseguente versamento della ritenuta
d’acconto sui contributi crogati in conto cscreizio alle socicla calcistiche. sui premi corn-
sposti a giocatori professionisti ¢ lecnici ¢ sui nmborsi spese cotrisposti ad arbitr, guardja-
lince ¢ commissari di campo: pertanto il conferimento del suddetto incarico al C. si inseriva
nell’ambito di un contenzioso tributario inerente all’attivita della Fice relativa all’organiz-
zazione del gioco del calcio mediantce la gestione di rapporti di caratterc economico con tutti
i soggelti indispensabili allo svolgimento di tale disciplina sportiva: orbene. tenuto conto che
tra i compiti primari dcl Con. fin dalla sua legge costitutiva {n. 426 del 1942), vi ¢ proprio
l'organizzazione dello sport, nc deriva che Ja predetra attivitd della Fice non si esaurisce
oclla sua sfcra interna. ma si ricollega afla funzione pubblica propria del Cont. venendo a
coincidere con uno dei compiti esscnziali di questo: la scntenza impugnata & quindi immunce
dalle censure in proposito sollevatc dal ricorvente. (Omissis)
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II.

(Omissis). — SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. — La controversia concerne una azione di
risarcimento danni derivali agli atton . — dalla supposta
illegittima ammissionc della Reggina Calcio al campionato di scrie A. stagione 2005-2006,
nonostante la sociela non avesse t requisiti, cosi impedendo il « ripescaggio » dcl Bologna
Calcio. retrocessa in scrie B, alla fine della precedente stagione, quale terzullima classificata.

Nel costituirsi in giudizio innanzi 3l Tribunale di Modena, la Federazione italiana
giuoco calcio (Fice) ¢ gli altri convenuti (la commissione di vigilanza delle societa calcistiche
¢ i suoi singoli componenti, nonché la Reggina Calcio. 1l presidente e il consigliere)
eccepivano il difetto di giurisdizione del giudice ordinario a favore del giudice amministra-
tivo.

Nel corso di tale giudizio la Federazione italiana giuoco calcio ha proposto regolamento
preventivo di giurisdizione. assumendo che la controversia deve essere devoluta alla giuri-
sdizione del giudice amministrativo e segnatamente al Tar per il Lazio.

Si sono costituili gli altni convenuti del giudizio ordinario, e il terzo chiamato Zurich
Insurance Company. a sostegno della domanda del ricorrente, cui resistono, invece, con
controricorso il dottor G.F. ¢ la socicta Finanziaria G.F. s.r.l. Hanno depositato memoria la
Zurtich Insurance Company, la Federazione italiana giuoco calcio. i} dottor G.F. ¢ la societi
Finanziaria G.F. s.r.l.

Movvazione. — 1. La Federazione ricorrente — rilevato che le prelese risarcilorie
avanzate ex adverso ineriscono ad un asserito illegitlimo esercizio della funzione pubblica
esplicata dalla Federazione medesima in maleria di ammissione ai campionati — deduce la
necessita di devolvere la controversia afla giursdizione del giudice amministrativo alla luce
di quanto dispone Yatt. 3, comma 1, 4.1 n. 220 del 2003, a norma del quale « esauriti i gradi
della giustizia sportiva ¢ ferma restando Ja giurisdizione del giudice ordinario sui rapporii
patcimoniali tra socield, associazioni e alleti, ogni altra controvessia avenle ad oggetio alli
del Comjtato olimpico nazionale italiano o delle federazioni sportive non riservata agli
organi di giustizia dell’ordinaraento sportivo ai seas) dell’arl. 2, & devoluta alla giurisdzione
esclusiva del giudice amministrativo ».

2. A questa prospettazione 5] opponc da parte avversa che nella specic si tratta di
controversia tra privati, nspcuo alla quale ¢ inammissibile il regolamcento di giurisdizione,
dato che la pretesa risarciforia ¢ azionata nei confronti di soggetti pnva(; (prima tra lutli la
Reggina Calcio) per gli illeciti comportamenti che essi avrebbero posto in essere.

3. La soluzione della questione impone di distinguere la siluazione della Fiac e del
Covisoc da quella degli altri soggetti privati (ivi compresi i singoli componenti del Covisoc)
coinvolti nella controversia.

4. Orbene, quello che emerge nella situazione descritta nel ricorso (¢d anche nell‘atio
di citazione che del ricorso in esame ¢ all’origine) & il rapporto diretto tra danno lamentato
¢ supposla illegittimita del provvedimento di iscrizione della Reggina Calcio al campionato.
tale illegittima iscrizione la causa immediata del danno subito dagli attori, mentre gli
illeciti comportamenti. che tale illegittima iscrizione avrebbero indotto, ascritti ai soggetti
privati convenuti in giudizio sono solo la causa mediata del danno (per un caso in qualche
misura analogo, cit. Cass. n. 26286 del 2009). Quindi la pretesa risarcitoria (rova titolo,
diretto ed immediato. nel provvedimento. ritenuto illegittimo. con il quale la Fiac ha
arnmesso al campionato la Reggina Calcio.

5. In questa prospettiva non pud che esserc ribadito ii principio gia enunciato da
quesie seziont unite, secondo cui «la domanda di risarcimento del danno scaturito da
provvedimenti asscritamente illegittimi adottati dalla Federazione italiana giuoco calcio &
devoluta alla giurisdizione csclusiva del giudice aministrativo, ai sensi dell’ar(. 3 d.l. 19
agosto 2003 n. 220 (conv. nella I. 17 ottobre 2003 n. 280). indipendentemente dall’esscre o
meno il ricorrente associato ad essa. in quanio I'attnbuzione al giudice amministralivo della
(utcla msarcitoria conscguente all"illegitimo esercizio della funzione pubblica costituisce una
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modalita di tutela per equivalente necessariamente destinata a (rovare sede nel medesimo
alveo giurisdizionale in cui si colloca la tutela in forma specifica a carattere demalitorio »
(Cass.. sez. un., ord. n. 5973 del 2009).

6. A diverse conclusion occorre giungere per quanto concerne la controversia rigoar-
date i «soggelti privati », rispelto ai quali un problema di conflitto di giurisdizione tra
giudice amministrativo ¢ giudice ordinario nemmeno si pud porre.

7. Pertanto, conclusivamente. deve essere dichiarata la giurisdizione del giudice
amminstrativo per quanto riguarda la conlroversia rispetto alla Fice ¢ al Covisoc, rimet-
tendo Je parti innanzi al Tar per il Lazio competente ex lege a1 sensi dell’ar(. 3, comma 4. d.l.
n. 220 de) 2003. Va, invece, dichiarata la giurisdizione del giudice ordinario per quanlo
riguarda la controversia (ra i « soggetti privati » (ossia tulti i convenuli ad esclusione degli
entl per i quall sussiste Ja giurisdizione del giudice amministrativo), (Omissis)

IIL

(Omissis). — PrREMESSO IN FATTO. — La Federazione italiana giuvoco calcio (Fice) e
I’ Associazione italiana arbitri della Federazione italiana ginoco calcio (A1A) hanno propaosto
ricorso per regolamento di giurisdizione ai sensi dell'ar(. 41 c.p.c.

La vicenda prende le mosse dalla proposta, formulata dalla Canx (Commissione arbitri
per { campionati nazionali di serie A ¢ B, che & organo tecnico dell’Aia) al lermine della
stagione sportiva 2007-2008, di ridimensionare ’organico degli arbitrj abilitati a dirigere le
gare della serie A e della seric B mediante una progressiva tiduzione degli siessi da
quarantatre, che avcvano operato nell’annata sopra indicata, a trentasetie unita. Nel
formulare Je proprie proposte al riguardo la suddetta commissione evidenziava la particolare
situazione di tre architri, fra i quali il signor P., che erano rimasti inatfivi nel corso dell'intera
stagione e rispetto ai quali pertanto non era possibile esprimere una valutazione attitudinale
ancorata al riscontro del livello delle prestazioni rese.

Nella seduta del 4 tughio 2008 il Comitato nazionale dell”Aia stabi)iva di escludere dal
ruolo degli arbitri. per normale avvicendamen(o, nove elementi fra i quali sei valutati
negativamente solto il profilo attitudinale e i tre (fra i quali il P.) maj utilizzati nel corso della
precedente stagione agonistica. Contemporaneamente vemiva decisa la promozione di
cinque arbitri provenienti dalla serie C in applicazione di un criterio dj reclutamento
destnato a favorire I'acquisizione di elementi pid giovani € meritevoli di valorizzazione.

[} P. proponeva ricorso al Tar per il Lazio avverso {ale soluzione organizzaliva.

[l Tar. decidendo in via cautelare, riservato ogni approfondimento sull’eccezione di
difetto di giurisdizione formulata dalla Fige. rileneva fondata la (esi del ricorrente secondo
cui vi era slata violazione del giusto procedimento in quanto il P. era stato escluso in assenza
di una proposta precisa della Can che si era infatti limitata a una generica richiesla di
valutazione sull’opportunita di ridurre I'organico. La decisione del Tar veniva confermata
dal Consiglio di Stato.

A seguito del suddetto provvedimento cautelare veruva acquisita una proposta pil
articolata della Can e. in base ad essa. il Comitato nazionale. con delibera approvata
all'unanimitd dal Comtato nazionale nella seduta del 18 febbraio de] 2009, confermava
l'esclusione del P.

Avverso tale provvedimento il P. ha proposto, da un lato. domanda di arbitrato, e.
dall*altro, contemporaneamente, un ricorso per motivi aggiunti al Tar per il Lazio.

B Tribunale nazionale &i arbilralo per lo sport (‘Tnas). in accoglimento dell’eccezione
dedolta in via pregindiziale dalla Fige, ha dichiaratola la propria incompetenza,

A sua volta il Tar, adito in sede cautclare. ha accolto istanza del P. 1l Consiglio di
Stato, ha accolio il gravame proposto dalla Fice avverso la suddetta ordinanza di sospen-
sione del Tar. avendolo ritenuto fornito del prescritto fumus con riguardo alla carenza di
giunisdizione del plesso giurisdizionale amministrativo in subiecta niateria. ¢ ha pertanto
respinto la domanda di tutela interinale formulata dal P.
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[ ricorso ex arl. 41 c.p.c. in esame & stato proposlo nella pendenza del giudizio di merito
dinanzi al TAr promosso dal P. Con tale ricorso viene chiesta la declaratoria del difetto
assohuto di giurisdizione sulla questione oggetto del contendere.

Resiste con controricorso P.

ConsiperaTo IN DIRITTO. — [1 problema posto dal ricorso in esame & quello di stabilire
se, ai sensi del d.I. 19 agosto 2003 n. 220, conv., con mad., in 1. 17 ottobre 2003 n. 280, la
controversia originata dalla decisione di una federazione sportiva nazionale di ridimensio-
nare il numero degli arbitri effettivi sulla base dei criteri fissati dall’organo tecnico a cid
deputato sia riservata, o meno, all’autonomia deil'ordinamento sportivo e, in quanto tale, sia
sottratta alla giurisdizione de!l’autorita giudiziaria.

Ad avviso dellc organizzazioni ricorrenti gli atti impugnati con il ricorso introdultivo
del giudizio dinanzi al TAR hanno natura squisitamentce tecnica in quanto finalizzati ad
assicurare, attraverso il ridimensionamento di un organico arbi(rale ritenuto pletorico, una
pid frcquente utilizzazione degli arbitri cffottivi ¢ ad otttmizzare il loro rendimento. In
questo contesto ha natura altrettanto teenica ta decisione di favorire I'utilizzo dei pit giovani
¢ di « dismettere » gli arbitri con maggiore anzianita di scrvizio. Sussiste pertanio 1'cccepito
difetto assoluto di giurisdizione vertendo la conlroversia su maleric sicuramente riservata
all'autonomia dell’ordinamento sportivo.

Il controricorrente eccepisce preliminarmente 'inammissibilita del ricorso per regola-
mento di giurisdizione deducendo che il problema della configurabilita, o meno, di una
situazione giuridicamente rilevante ¢ tuielabile non rientra tra le questioni di giurisdizione
ma integra una questione di merito. Sotto altro profilo deduce la sussistenza di una
situazione giuridicamente rilevante per I'ordinamento generale atteso che il provvedimento
che lo ha riguardato & stato adotiato al di fuori di valutazioni tecniche e. pib in particolare,
per motivi di ritorsione nei suoi confronti ¢ quindi in maniera illegittima. Ad avviso del
controricorrente la controversia in esame rientra nella giurisdizione amministrativa, ai sensi
della L. n. 280 del 2003, atteso che la legge stessa atiribuisce alla piurisdizione del gindice
ordinario unicamente le controversie relative a rapporti patrimoniali tra societd, associazioni
ed atleti.

11 ricorso ¢ inammissibilc.

Deve premetiersi. in linea di principio, che. in base ai criteri di riparto di giurisdizione
stabiliti dall’ar1. 3 d.l. 19 agosto 2003 n. 220, conv. nclla 1. 17 ottobre 2003 n. 280, contenente
disposizioni urgenti in maleria di giustizia sportiva, mentre speltano alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo (una volta esaurito il rispetio di eventuali clausole
compromissorie) le controversie clie hanno per oggerto I'impugnativa di atti del Cont o delle
Federazioni sportive nazionali, che st configurano come decisioni amministrafive aventi
rilevanza per I'ordinamento statale, sono invece devolute alla giurisdizione de} giudice
ordinario (sempre previo il rispetto delle clausole compromissorie) le controversie concer-
nenli i rapporti patrimoniali fra societa, associazioni ed atleti aderenti alle singole Federa-
zioni (cfr. Cass., sez. un., 23 marzo 2004 n. 5775).

L'art. 2. comma L. del suddetto decreto-legge (nel testo risultante dalla legge di
conversione) riserva invece all'ordinamento sportivo nazionale la disciplina delle questioni
aventi ad oggetlo: @) 1'osscrvanza ¢ 'applicazione dellc norme regolamentari, organizzative
¢ slatutaric di qucll’ordinamento e dellc suc articolazioni. a! finc di garantire il corretto
svolgimento delle attivita sporlive: &) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare c
[irrogazione ed applicazione delle sanzioni disciplinari sporlive. In queste materie vige il
sistema del c.d. «vincolo sportive ». Le socictd, lc associazioni. gli affiliati ed i tesserati.
infatni, hanno T'onere di adire, secondo le previsioni degli statuti ¢ regolamenti del Con ¢
delle federazioni sportive indicate negh art. 1S ¢ 16 d. Igs. n. 242 del 1999, gli organi di
giustizia dell'ordinamento sportivo » (art. 2, comma 2). E stato precisato dalla gia citata
Cass.. sez. un., 23 marzo 2004 n. 5775 che la previsione sub a concerne le questioni che hanno
per oggelto l'osscrvanza di norme regojamentari, organizzative ¢ slatutaric da parte di
associazioni chic hanno personalitd giunidica di diritto privato. Le regole che sono emanate
in queslo ambito sono cspressione dell’autonomia normativa interna delle federazioni ¢ non
hanno nlevanza nell'ordinamento giundico generale: le decisioni adottale in base ad csse
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sono collocate in un‘area di non rilevanza (o d'indifferenza) per 'ordinamento statale, non
costituiscono pertanto espressione di potestd pubbliche ¢ non possono essere pertanto
considerate alla stregua di decisiory amuministrative. La generale irrilevanza per I'ordina-
mento statale di ali norme ¢ della loro violazione conduce all’assenza di una (ufela
giurisdizionale statale. Analoghe considerazjoni valgono per la previsione sub b. Essa
riguarda infatti le questioni che nascono da comportamenti rilevant su) piano disciplinare,
derivanti dalla violazione, da parte degh associati, di norme anch’csse internc all’ordina-
mento sportivo. Pure per queste situazioni sussiste la stessa condizione di non rilevanza per
I'ordinamento statale prima indicata, E da sottolineare che la suddefta disciplina non
significa assenza totale di (utcla, ma garanzia di una giuslizia di (ipo associativo che funziona
secondo pli schemi del diritto privato (cosi la sentenza da ultimo citata).

Nel caso di specie il problema che viene solloposto all’esame di queste sezioni unite non
& quello di individuare il giudice (ordinario o amministrativo) competente a conoscere della
controversia de qua. bensi quello di stabilire se tale controversia, originata, quanto meno
formalmente, dalla decisione di una federazione sportiva nazionale di ridimensionare il
numero degli arbitri effeltivi sia riservata, o meno, all’aulonomia dell'ordinamento sportivo
e, in quanto tale, sia sottratta atla giurisdizione dell’autorita giudiziaria.

Tale problema non pud cssere considerato come questione di giurisdizone.

Nella giurisprudenza di queste sezioni unite & stato da lempo affermato, infatti, che
questione della configurabilitd, o meno, di una situazione giuridicamenlte rilevante ¢ tute-
latale non rientra tra le questioni di giurisdizione, costituendo, invece, questione di merito,
che deve essere pertanto rimessa alla valutazione del giudice del merito (Cass., sez. un,, t5
giugno 1987 v. 5256, ribadito in motivazione dalla gia citata Cass.. sez. un., 23 marzo 2004 n.
5775). Il principio & stato sviluppato. in parlicolare. con riferimento alle federazioni sportive
ed & stato dichiarato che la censura diretta ad escludere ogni forma di tutela giurisdizionale
nei confronti di provvedimenti della Fiac, costituisce questione di merito (Cass.. sez. un., 29
settembre 1997 n. 9550).

Sulla base del suddetto principio. che deve essere pienamente ribadito in questa sede.
deve escludersi che il ricorso in esame contenga una questione di giurisdizione che debba
essere risolla in questa sedc.

Il ricorso deve essere in definitiva dichiarato inaminissibile, come correttamente
eccepito dal controticorrente. (Onissis)

(1-3) [3936/372] [8148/36] Autonomia dell'ordinamenito sportivo: nafura privata delle federa-
zioni ¢ riparto defla giurisdizionc.

Sommario: L. L'autonomia sportiva nell’ambito de) pluralismo ordinamentale. — 2. 1 d. Igs. n. 242
del 1999 ¢ la natura privala delle federazion sportive nazionah. — 3. L'emersione a livello
giurisprudenziale delta doppia natura delle federazioni. — 4. L. n. 280 del 2003 e il riparto della
giurisdizione nclle controversic di diritto sportivo.

L L'autonomua sportiva nell'amnbito del pluralismo ordinamenrale. — Le (rc decisioni delle
Corte di cassazione offrono lo spunto per un excursus su alcune problematiche e cui soluzioni
assumono rilievo in ragione delle ricadute che esse compactang sall’intero mondo dello sport ¢ su
quanli operano a vario titolo in questo specifico scliore.

11 pid recente dictum givrisprudenziale — relativo a wna fatlispecie riguardante il conferimento
di un incarico professionale da parte di una federaxione sportiva nazionale di consulenza ¢ difesa
nellPambito di un contenzioso tributavio — affronta il tema della nalusa e delle funzioni delle
federazioni spoctive alla stregua del d. 1gs. n. 242 del 1999 che. nel rordinare il Comitato olimpico
nazionale italiano(Coni) ha apprestalo per la prima volta un’articolata normativa delle suddette
federazioni. inscrendosi in un ricco dibattito — dr cui qui si dara atto — a seguito dell'entrala in
vigore della |. {6 febbraio 1942 n. 426, abrogata poi dal summenzionato decreto.

Le due ordinanze sollccitano, invece. alcune osscrvazioni su altre temaltiche. che hanno
immediati effetti sul versante della giustizia spoctiva ¢ della tutela degli interessi e dei dinitti
azionabili davanli ai giudici ordinari € a quelli amministralivi da parte dei soggett dell'ordinanento
sportivo.
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E infatu la pit risalente di esse consente qualche riflessione sull’autonomia dell’ ordinamento
sportivo ¢ sul suo rapporto con la legislazione statale permettendo anche di individuare le specifiche
malerie riservate per la loro specifica natura esclusivamente agli organi di giustizia sportiva.

L altra ordinanza, invece — per avere regolato il ripario di giurisdizione in una faltispecie
rignardante un‘azione di risarcimento dei danni per una supposta illegitima ammissione (per
mancanza dei requisiu preseritti) di una societa (fa Reggina Calcio) al campionato nazionale di serie
A con conseguente mancalo nipescaggio di altro sodalizio sportivo (Bologna Calcio) retrocessa in
serie B alla fine della stagione di calcio 2005-2006, quale terz’ultima in classifica — induce ad alcune
riflessioni sul crilerio regolatore del riparto di giurisdizione nel settore sportivo e sullindividuazione
delle coptroversie da devolvere al giudice ordinario ¢ di quelle invece da assegnare al giudice
amministrativo.

Prima dell'esame di wli gh indicat pronunziati appaiono utili alcune preliminan considera-
zioni sul generale contesto ordinamentale, alla stregua det quale esaminare i citati approdi giuri-
sprudenziali. al fine di acquisire le coordinate necessarie per la determinazione della loro portata ¢
dei loro consequenziali effetti nella realra fartwale.

E sicuramente noto a quanii si sono interessati in passato detle vicende di alceni clurb calcistict
di aniiche tradizioni ¢ di vas(o scguilo come siano sempre stati difficili i rapporti 1ra ordinamento
statale e ordinamenlo sportivo (1).

La causa di rale difficolta & stata in passato rinvenuta in una legislazione che. pur prendendo
doverosamente atto di un sempre pid diffuso « pluralismo sociale ». caralterizzanle gli Stad
democratici. si manifesta perd in bilico 1ra una concezione vofla a regolare i fenomeni di gruppo.
come quello sportivo. in un’ottica relativamente « privatistica », ¢ una distinta opzione volta invece
a demandare allo Stato non marginali poteni di controllo e di ingcrenza in ragione della specifica
natura degli interessi coinvolti che sovente pervengono a dimensione colleitiva (2).

E in una prospettiva volta a valutare 'ordinamento sportivo nell’ambito della teoria della
pluralita degli ordinamenti giuridici si & osservato come la distinzione Ira diritto pubblico e diritta
privalo abbia un senso solo entro Pordinamento statale nel presupposto che non vi sia altro
ordinamento giuridico che quello statale. Molti rapporti sfuggono perd alle definizioni della legge
statale e anzi lalvolta addirittura le contrastano. sicché in guesti casi @ il diritio dei privati che affiora.
concretizzandosi appunto in una serie di ordinamenti. la cui giuridicita non deriva dalla loro
posizione eniro la gerarchia del dirilto statale, essendo \ diriito dei privati una formazione giusidica
non sottoposta ma parallcla al diritto statale (3).

Non & mancalo in dotinna chi, in una visione ottimislica capace di nidimensionare Je
problemaltiche riguardanti i rapporti tra i duc ordinamenti — sempre non agevoli e 1alvolta
tumul(uosi nella materia in oggeto quando le vicende sporfive hanno riguardato celebn sodalzi
sportivi con contrapposte tifoserie — ha rilevato che la salvezza e P'efficicnza dello Stato moderno
va ravvisala anche « nella sua capaciid di organizzare le autonomie: anzi di organizzare sc stesso
come rete. come colleltore ¢ relais nclle varic autonomic » (4). ¢ ha, a tale riguardo. pure rimarcato
conte il rapporto che sembrava faticoso se¢ nun conflittuale. fra autonomia sportiva {come regola-
mento fauo di regolc ¢ di istituzioni per larle applicare ¢ ristabilire. se violale) ¢ Nordinamento
statale {osse ormaj giunto a piena maturazione perché « "autonomia del)’ ordinamento sportive non
¢ un risultato di contenimento dell’ordinamcalo statale. ma & il modo normale. ordinario di

(1) [n argomento, v., amplius. Vioiry, I/ “caso Coumnia™ i difficilt rapport tra ordinamento
Statale e ordinamento sportivo, in Foro it.. 1994. III. 511 ss.

(2) Cir..al niguardo. De Siwvestrr. Le qualificazioni giuridiche dello sport ¢ nello xpori, in Riv.
dir. sport.. 1992, 295, nl. 4, secondo cui a partire dall’entrata in vigore della I. 23 marzo 1981 n. 91
si & assistito 2 un progressivo allargamento dell'area dell'intervento del legislatore statale, che ha
comportato I'emersione nell'ordinamento generale dei principi che erano esclusivi dell’ordinamento
sportivo.

(3) In queslo senso, v. i classici contributi di Cesarint Srorva. La teor defla pluralita degli
ordinamemi ginridici ed t dtritio sporiwo. in Riv. dir. sport.. 1969, 359 ss.. ¢ di Giannine M.S.. Prime
osservazioni xugli ordinamenti sportivi, ivi, 1949, 10, ¢, sempre in argomenio. Mobuano, Pluralita
degli ordinamenii. in Enc. dir.. XXXIV. Milano 1983, 32 ss.. cui adde, piu di recente. per profili critici
alle opinioni dei suddetti avtori, Dy Nuiwa. I fenomeno sporiivo nell*ardinamenio giuridicn. Napol
1999, 83 ss.

(4) Chr..in wali termini, Manzmaa, La giustizia sportiva uel pluralismo delle auwtonomie
sportive, n Riv, dir. sport.. 1993. 2.
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antogoverno di una comunita » 1 guanto « ’eccenione sarebbe che lo Stato si ingernisse nel governo
dello sport » (3).

Un approccio realistico alle tematiche da esaminare non pud pero che partire dalla presa d'atto
che la coesistenza nell'ambito dello stesso (erritorio, di due ordinamenti si accompagna sovenie 4 un
incliminabile area di conflittualita, la cui cstensione & lanto maggiore quanto pil consistente risulta
1a pretesa di ciascun ordinamento di ampliare la gestione dei rapporti cop i propri destinatari, € di
esercitare consegueniemente in via estensiva, se non esclusiva, il dinitto a punire. Né puo sottacersi
che un wtile approccio (eorico al generale asset(o ordinamentale non pud prescindere dal [1(to che
qualsiasi processo di ratforzamento delle antonomic non pud perd mai importare "'abbandono da
parte dell*'ordinamento statale del nucleo di regole ¢ principr (ondamentali che. per il loro caratiere
unificante. non soppostano limitazioni di alcun genere perché la rinunzia ad essi s traduce in una
vanificazione delle funzioni e dei poteri sovrani dello Stato (G).

Orbenc. la tematica scrulinata dalla meno recente delie ordinanze annolale configura uno dei
tanti aspetti delle indicate difficol(a di coesistenza tra I'ordinamento sportiva e quello statale non
potendosi escludere — pur in presenza del disposto dell*ar(. 2, comma ], d.l. 19 agosto 2003 n. 220
{conv.. con mod.. in . 17 oltobre 2003 n. 280, sulle disposizioni urgenti in materia di giuslizia
sportiva) — che, pur nel ricorrere delle Faitispecie in denta disposizione specificatamente discipli-
nate. siano configurabili ipotesi di violazioni di norme regolamentari o statutaric o di condoite
disciplinari, le cui conscguenze non si ¢ésaunscano nell’ordinamento spociivo ma wisuitino rilevant
anche nell’ordinamento giuridico generale.

2. I d lgs. n. 242 del 1999 ¢ la natura privata delle federazioni sportive nazionali. — E
opportuno, n relazione alle queshioni che si intendono scrutinare. evidenziare anche ¢he tra gb
interventi normaltivi di maggiore impaltto nell'ordinamento sportivo vanno annoverati sicuramente:
dapprima il d. ]gs. 23 luglio 1999 n. 242 (Riordino del Comitato olimpico nazionale italiano-Cont. a
norma dell'art. 11 1. 15 marzo 1997 n. 59) chc. nell’abrogare la risalenle I. 16 febbraio 1942 n. 426,
ha tra l'altro espressamente attribuito alle federazioni sportive nazionali (non pib incluse tra gli
organi del Coni), la natura di associazioni con personalitd giuridica di girifto privato, che non
perseguono fini di lucro e che sono disciplinate. per quanto non previsto dal decreto stesso. dal
codice civile e dalle disposizioni di artuazione del medesimo (7); € ptd di recenle it d.l n. 220, cit.,
che & stato emanato per superare il rischio dcl frapporsi di ostacoli al regolare svolgimento dci
Campionati sportivi attraverso possibili e perduramii blocchi all'esercizio dei compil istituzionah
delle federazioni. Rischio verificatosi per la Fioe a seguito del proliferare di numcrosi interventi dei
tribunati amministrativi che, con le loro decisioni, volle a legitimare Ja parlecipazione di alcune
squadre di calcio ai rispettivi campionati della stagione 2003-2004, ne avevano nesso oggettivamente
arischio il regolare svolgimento alimentando anche non (rascurabili problemi di ordine pubblico (8).

In particolare. con riferimento afla natura delle federazioni — oggetio dell’annotata sentenza
dei gindici di legitimitd — ¢ staty alfermaro che la natura duplice (¢ quindi ambigua) delle
federazioni sportive, unttamente alla difficoltosa definizione del rapporto giuridico intercorrente 1ra
esse ¢ il Com, ha avulo termine con il d. igs. n. 242. cit.. ricordandosi al riguardo che il suddctto
decreto, nel confermare la personalitd giundica pubhlhica del Con, ha poi espressamente dichiarato
di diritio privato la personalita giuridica delle (ederazioni sportive. vecidendo in tal modo il legame
strutrurale tra Con e federazioni e impedendo ogni possibile ricostruzione di un2 duplice natura
delle tederazioni ovvero di un loro incardinamento ncll’'ente pubblico in qualita di organi del
medesimo (9).

(5) Cosi ancora MaNZELLA, pp. cil., 3 8§,

(6) Sul punto. Vipiry, op. cit.. 514.

(7) Per un ampio esamc del d. Igs. n. 242 del {999. v.. per tutfi. Avrvisi. Autotomia privata e
autodisciplina sportiva, )1 Con e la regolamentazione dello sport, Mitano 2000, 18 ss. Pid di recente
per quanto attiene alla nawura delic federazioni sportive, cfr: Sannwwo. Verok, I diriito sportivo,
Padova 2011, 176 ss.; Forienza, I soggetti degli ordinamenti sportivi nazionali. in Coccnn, De
SivesTrI. Forumwza. FumagaLLl, Mustmarka, Sewu. Diritto dello sport. Tirenze 2004, 73 ss.

(8) Sullal. n. 280 del 2003. c(r.: SAno, VERDE, op. cit., 621 ss.: Sraparora. Diritto del lavoro
sportivo, Torino 2004, 191 ss.. Vinire, Organizzazione dellaniivita agonistica, autonomia dell'ordina-
mento sporfivo e d.l. n. 220 del 2003, in questa Rivista, 2003, (1, 509 ss.: €. da vllimo, SrerrazzA, /!
riparto di giurisdizione in materia sportiva. in Dir. lav. Marche. 2010, 302 ss.

(9) In quest termini. Foruenza, op. cit. 75.
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E stato anche rilevato: che la nuova mormativa climina ogmi incertezza sul punto per
riconoscere alle federazioni natura di associazione di diritto privato, datate di personalitz givridica
ai sensi dell’art. 12 ¢.c. ponendo come condizione per I'acquisto della personalita il riconoscimento,
ncl’ambito dell’ordinamento sporlivo, da parte del Consiglio nazionale del Cont (10): ed & stato
anche ribadiio che dette federazioni. non incluse tra gli organi del Conl, non perscguono fini di lucro
e sono disciplinate — per quanto non espressamente previslo — dal codice civile e dalle disposizioni
di altuazione del medesimo. con I'effetto che le modifiche apportate dal 4. Igs. n. 242. cit. spingono
VCrso una rivisitazione dei rapporli tra ordinamento spartivo ¢ ordinaniento stalale, prospettando la
configurabilita di una giustizia sportiva incentrata su! potere disciplinare spettante alle federazioni
— come a ogni altra associazione — sui propri associati (11).

La natura privata dclle federazioni ha trovato poi ulteriore fondamento sia nel riferimento al
loro momento genetico che vede l'aggregazione spontanea ¢ volontaria di soggetti. societd e
associazioni per il perseguimento del comune obietlivo dello svolgimento di una specifica attwvita
agonislica, intervenendo solo successivamente i} riconoscimenio delle federazioni da parte del
Con (12), sia in una pid articolata opinione che — oltre a rilevare come l'ingresso di soggetld,
persone fisiche o giuridiche ovvero entild non persomficate, nella comunita sportiva non avvenga per
un atto di un’autorita dotata di poteri pubblicistici. bensi esclusivamente m base all'accettazione
convenzionale delle regole che gh organismi prepost all‘organizzazione sportiva libecramente si sono
date (13) — precisa poi contestualmente che se anche si volesse ammettere che le federazioni sono
organi clel Cown, lo diventerebbero soltanto in quanto « esplicano un‘attivita diretta alla realizza-
zione del fine che al Cowi slesso & assegnalo » mentre « [URto ¢id che non attiene alla realizzazione
di un 1ale fine & fuon da ogny ingerenza pubblicisuica » (14).

Comunque pur riconoscendosi che la disputa sulla natura delle federazioni sportive nazionali
appare cssersi ora ridimensionata a scguito del chiaro detato normativo di cui al d. Igs. n. 242, cit..
si ¢ perod attribuita ancora adesso una valenza pubblica alle loro attivita i ragione dell'ampa potesta
di controllo attribuita su di esse al Coni (15). e in (ale direzione si & poi finito per riconoscere rispe(to
al passato una doppia anima delle federazioni, quctla pubblica che continuera ad csserc finanziata
da contributi ordinari e straordinari (per la preparazione olimpica e per ['aLtivitd di verisce del
Comitato). e quella privata economicamente affidata alle stesse federaziom (16).

Nello stesso tempo. pero. si ¢ evidenziato in senso critico come non possa pervenirsi, sulla basc
della lettura dellant. 1S d. Igs. n. 242, ciL. a definire in maniera certa quali « specifici aspenti »
dellatuvitd delle (ederazioni abbisno valenza pubblicisiica non essendo di ausilio il richiamo agh
indirizzi del Cio e del Con perché soltanto nel secondo caso & configurabile — per quel che pud
incidere — una relazione con un ente pubblico (17).

11 breve excarsus sulla natura delle federazioni assume ricadute direlte sul versante della
giustizia sportiva.

(10) Cosl. Seanarora. op. cit., 18,

(11) 1n 1al senso, Vimri, Le federazioni sportive nazionall tra vecchia e nuova disciplina, in
Foro it 2000, 1, 1481, che dalla natura privata delle federazioni ne fa conscguire jl carattere di atti
meramente interni dei regolamenti, privi quindj di efficacia per I'ordinamento in quanto mera
espressione dell'aulonomia riconosciuta ai privati nei rapporii associativi in applicazione deli‘art. 36
c.c.

(12) Intal senso. Marani Toro L. ¢ AL Gli ordinamenti di liberazione, in Riv. dir. sporr.. 1977,
143 ss.

(13) In questo senso, QuUaraNTA. Rapporti tra ordinamento sporiivo ¢ ordinamento giuridico,
in Saggi di diritto sportivo (Autori var). Milano 1999, 28.

(14) Per tale assunto. ofr. Jansuzzi, Per la legiiimita della ginrisdizione sportiva. in Riv. dir.
spori.. 1955, 255.

(15) In questi termini. SFERRAZZA. 0p. cif.. 311.

(16) Per tale assunlo. cfr. Savino. VERDE. op. cil.. 181, secondo cui I'entitd dei figanziamenti
dipende inevirabilmente dalla fosza imprenditonale e dalic potenzialitd economiche commerciali
della disciplina sportiva affidata a ciascuna fedcrazione ¢ in ultima analisi dall’appetibilita detla
disciplina sportiva sotto il profilo televisivo.

(17) Per tale considerazione, cir, ForLexza. op. cit., 76. secondo cui sembra potersi af (ermare
che con Vart. 15, comma 1. d. Igs. n. 240 del 1999 si sia semplicemente inteso richiamare 1a possibile
rilevanza pubblicistica di 1aluni aspeuli delle attivita delle federaziond, il che giustifics anche la
regolazione dell'atlivita sportiva da parle di un ente pubblico, senza perd che si sia voluto revocare
in dubbio Ja personalitd giuridica privala contestualmente attribuita.
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All'itndomani dell’entrata in vigore del d. Igs. n. 242, cit. & stato sostenuto che le significative
modifiche apportate da dctio decreto imponevano una rivisitazione dei rapporti tra ordinamento
sportivo e ordinamento statale perché permettevano di configurare una giustizia sportiva incentrata
sul potere disciplinare speitante alle federazioni — come a ogni altra associazione — sui propri
associali e portavano a configurare nei regolamenti federali meri atti interni privi quindi di efficacia
per Pordinamento statale in quanto mera espressione dell’autonomia riconosciuta alle associazioni
dall’art. 16 c.c., con l'ulteriore conscguenza di ritenere I'ingresso dei soggetti nella comuntta sportiva
(e la loro fuoriuscita da detta comunita) non pill matenia di provvedimenti amministraiivi ma di ati
mecramente privalistici st da ravvisare nel tesscramento un atto di natura negoziale tra I"atleta, da yn
lato. ¢ la federazione. dallaltro, e la revoca dell affiliazione (e )a tadiazione dal ruolo federale) come
una vera e propria esclusione da detta federazione, assoggettabile come tale alla discipling dell'ar.
24 c.c., con conscguente ridcfinizionc in turta (a materia in oggetto delle comperenze del giudice
ordinario (18).

Sot1o un distinto versante si & pero sostenuto — sempre nell'imminenza del d. lgs. n. 242, cit.
— che la qualificazione posiliva delle federazioni quali assaciazioni dotate di personalita giuridica di
diritto privato non sembra che abhia definitivamente risolto il dibattito a favore della giurisdizione
dell’autorita giudiziaria ordinaria in ogni ipotesi delle decisioni federali, perché era la stessa legge di
riordino del Conr a riconoscere che determinati profili dellattivita federale venivano ad assumere
rilievo pubblicistico. Per di pit 1o stesso statuto del Cont. da un lato. precisava che venivano ad
acquisire vatore pubblicistico proprio i provvedimenti federali maggiormente suscettibih di incidere
Su situazioni soggetfive protette m capo ai soggetti privati (art. 23. comma |, dello staluto) e,
dall‘altro, finiva per assoggetiare a ricorso gerarchico alla giunta nazionale del Comitato olimpico
provvedimenti @i revoca o di diniego dell'affiliazione di societa sportive con la possibiliid di adire
successivamuente alla loro emanaziooe il gindice amministrativo (art. 7. comma 5. lett, n. del nuovo
statuto del Con in attuazione del rinvio i cw all’art. 7, comma 2, lett. /r. d. Igs. n. 242, cii)) (19).

E per un analogo approccio. volto a fare emergere i numerosi aspetii pubblicistici delle
federazioni, si carat(erizza )'opinione di chi ha rilevato che dopo le modifiche introdolte dal d. Igs.
8 gennaio 2004 n. 15 (Modifiche ed integraziom a) d. Igs. 23 luglio 1999 n. 242, recante riordino del
Comitato olimpico nazionale itahano-Com) si & resa meno netta la distinzione (ra Con ¢ federazion
sportive perché queste ultime, pur riconfermate nella loro natura di soggelti privati. ricevono una
disciplina ¢ assislono a un’osmosi di componenti dei propri organi direttivi presenti a vario (itolo
negli enti pubblici, che rende sicuramenle meno percepibile Ja distinzione (ra ente pubblico ¢
soggetl1 privati (20).

N¢& pud sottacersi che non era mancato chi, su un piano pitl generale. aveva gia sotlolineato
come. pur nel rispetlo dell'aulonomia delle organizzazion: sportive. nom polesse trascurarsi dh
consjderare che lo sport era una realtd di dimensioni tali da farlo rientrare nel campo d'aziobe
comunitaria. sia per i profil economici sia per quelli sociali. e che il rapporio tra diritio nazionale
¢ diritto comunitario si era sviluppato al punto da configurare un sistema caratterizzato dall'inte-
grazione delle fonti dei due ordinamenti (21).

In questa direzione si & anche sostenuto che I'espressa enunciazione de! principio dell'art. 16
d.lgs. n. 242. cil. (« Le federazioni sporiive nazionalj sono rette da norme stalutarie e regolamentan
sulla base [...] del principio di partecipazione dell’auivita sporliva da parte di chiunque in condizione
di pania ¢ in armonia con I'ordinamento sportiva nazionale e inlernazionale ») dovrebbe compaor-
tare I'introduzionc di un vincolo e di una conscguente possibilita di sindacato da parte del Coni

(18) Cosl, Vipirt, /e 1ult. cit., e. in senso analogo. alla stregua sempre della ritenula natusa
privatstica delle {ederaziont sportive, Luiso, La giustizia sportiva. Milano 1975, 79 ss.: Ip.. Natura
ginridica delle federazioni sportive nazionali e questioni di giurisdizione. in questa Rivista, 1980, ],
2545; nonché, in cpoca meno risalente, Rosati D1 MonTEPRANDONE, Jstifuziont di diritto sportivo.,
Perugia 1999, 101 ss.. specialmente 103, nt. 4. che rileva tra I'altro come per i sostenitori della tesi
privalistica delle federazioni il tesserament(o venga considerato un aito di natura regoziale che lega
chi 'olticne contemporaneamente alla societd sportiva affiliata e alla federazione sporiiva.

(19) Cfr.. al riguardo., Avvist, op. cir.. 251 s.

(20) Cost testualmente, ForiLenza, op. cu. 78.

(21) Sul punto, v.. umplins, Di Newn, La rutela della plurolita degli ordinamensi ginridici:
anialisi critica dei profili teorici e delle npplicazioni del fenomeno sportivo, in Riv. dir. sport., 37 ss. ¢he,
con riferimento agli aspetti di diritto comunitario riguardanti anche il fenomeno sportivo. richiama
espressamente il Trattato sull’'Unione di Maastricht. modificato dagli accordi di Amsterdam del 2
oliobre 1997,
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nonché dell'autorita giudiziaria in sede di determinazione statutaria delle condizioni di affiliazione
e tesseramento alla federazione. con l'ulleriore conseguenza che sebbene la federazione — in
quanto associazione di diritto privato, assoggettala a nessun obbligo contrattuale legale di contral-
tare — debba godere in linea di principio della massima liberla nella determinazione di ammissione
alla compagine associativa di nuowvi iscritly, la Jegge luttavia vincola I'autonomia dell’associazione a}
principto di non discriminazione e della massima partccipazione all‘attivita sportiva da parte di
chiunque in condizioni di parita. Nc¢ conseguirebbe cosi Fammissibilita. quanto meno in asiratto. di
un sindacato del giudice ardinario sulle clausole statularic volte a porre ingiustificale resirizioni o
discriminazione all’adesione d nuovi adept (22).

E stato constatato che anche la giurisprudenza. non senza qualche posizione differenziala.
sembra avere assunto la duplice natura delle federazioni nazionali a criterio base per il riparto della
giurisdizione. affermando comunque il difetto assoluto della giurisdizione statale nel caso di
controversie che atlengono all'applicazione delle norme tecniche che disciplinano il regolare e
ordinato svolgimento delle competzioni sportive (23): ed & stato anche ravvisalo — a segutto della
1. n. 280 del 2003 — uno streltissimo legale tra autonomia privala dei gruppi ¢ « zone di unmunita
dal diritto statuale ». per essere cocssenziale al riconoscimento della liberta di costiwire l'associa-
zione anche il rispetto delle detesminazioni da questa assunte in ambito interno, con la conscguenza
che i provvedimenti di giustizia endoassociativa. basari su clausole di aurodichia e adouati alla
stregua degh s1atuti e degli alto regolamenti federal, devono godere della stessa insindacabilita
esterna di cui gli alti associalivi sono dotati per dettato costituzionale (art. 18 cost. e 1322 c.c.) (24);
ed & stato. infine, aggiunto che non & consentito ignorare come 1'autonomia delle federazioni debba
esserc contemperata con allri valori della Costituzione a presidio della persona umana con
parlicolare riguardo al diritto dj libertd ¢ al diritto al lavoro. non potendo al contrario patrocinarsi,
n nome dei comuni scop! perseguiti, I'indiseriminata posposizione degli interessi dei singoli, né in
ogni caso l'abbandono dei tesserali e delle affilate socicla, rappresentative 2 loro volia di alin gruppi
di persone. a ogni possibile abuso vessatorio delle medesime federazioni (25).

E in linca con le richiamate opinioni che continuano a riconoscere una doppia natura alle
lederazioni si colloca la recente sentenza dei giudici di legittimita che. in un rapporto instauratosi a
seguito del conferimento da parte di una federazione sportiva nazionale dell'incarico professionale
di consulenza e difesa nell’ambito di un contenzioso tributario — per omessa appbcazione ¢ omesso
conseguiente versamento di ritenute d'acconto su contributi ¢ premi vari crogati dalla predetta
fcderazione a sociela sportive e tesserati — ha statuito che il contratto d'opera dovesse essere ne!
caso di specic assoggettalo alla forma scritta ¢ dovesse rispettare la normativa solla contabilita dello
Stalo (26); e sempre nella stessa direzione si pone il dicnun giurisprugdenziale secondo cui il rapporto
di lavoro del dipendente della federazione, che svolga mapsioni di caratlere (non lecnico. ma)
amminisirativo presso la strutiura centrale dell’organizzazione. ha nattra pubblicistica sicché la
caslituzione di fatlo di tale yapporto & in violazione delle norme imperative che presicdono alla
costituzione dei rapparti di lavaro pubblico. per cui ne deriva {'inapplicabilitz della tutela legale
relativa ai licenziamenli illegitimi (27).

(22) 1n questi termini. Awist, op. cit.. 246,

(23) Cir., in questj sensi, SFERRAZZA. op. cit.. 312.

(24) 1n tali termini, v.. da utomo. Forpenza op, cif., 104.

(25) Cosi, Forienza, le. ult. cit.; nonché Ruororo. Giustizida sportiva ¢ Costituzione. in Riv. dir.
sporr., 1998. 407 s.. il quale rimarca infalti come ("applicazione della (eoria. della pluralita degli
ordinamenti non implichi affatto I'abbandono dcl singolo alle vessazioni inflitte dai poteri privati
proprio perché non si traduce nella negazione dilimiti per la giustizia endoassociativa, implicando
seramai « il contemperamenta tra il principio personalista e il principio pluralista, la necessita
dell'individuazione di limid ai poteri privati che, anche quando assumono la vesle di formazioni
sociali, sono sempre soggetti alla regola dell'armonia con il quadro dei valori costituzionali ».

(26) Per la doppa natura delle federazioni sportive nazionali, v.. in giarisprudenza. tra le
altre Cass., sez. un,, 11 ottobye 2002 n. 14530, in Dirito ¢ ginstizia, 2003, n. 3. p. 20 ss.; Cass. 12 {uglio
1995 n. 7640. in Riv. dir. sport.. 1995, 75; ¢. tta i giudici di merito, Pret. Roma 10 novembre 1997 ivi,
1997. 550; in dottrina, cfr.: Navourrano. La riforina del Cont e delle federazioni sportive. in Giorn. dir.
ampr, 2000. 118 ss.; TriveLLato. Spunti di riflessione su Coxi, ordinamento sportivo e rapporti tra
ordinamento sportivo e ordinamente g fini generali. in Dir. soc., 2000, 61 sx.

(27) Cir., al riguardo, Cass. 4 marzo 2009 n. 5217, cui adde Cass.. scz. un., 21 novembre 2002
n. 16427. che in sede di regolamenio di giurisdizione proprio in ragione della natura pubblica del
rapporlo lavorativo ha riconosciulo la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo per il
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A ben vedere, 1a tesi della doppia natura delle federazioni finisce per ridimensionare la portata
chiaramente innovaliva del disposto dell'art. 15. comma 2. d. lgs. n. 242, cit.. che ha inteso attribuire
alle federazioni sportive la capacita di agire allinterno dell’ordinamento sportivo come sogge(lo di
dinuo prvato ¢ non pid come organo del Con.

E invero una volta riconosciuta alle federazioni sportive nazionali — non pid ¢uindi organi de)
Cont — natura di associazioni con personalita giuridica di diritto privato non possono che fare
sorgere consistenti miserve quelle lesi che finiscono sostanzialmente per negare il cavallere innova-
1ivo del dettalo normaiivo allorquando. sul presupposto della doppia natura di detle federazion,
attnbuiscono — sempre e per qualsiasi ragione vengano concessi o negati — la na(ura di a10
amministranvi al lesseramento degh atleti. alla loro radiazione dai ruol federali. ai provvedimenti
di affihazione delle societd e delle associaziom sportive, alle iscrizioni ai campionati, € pid in
geunerale a (utti i provvedimenti attinenti il momento genetico e terminale dell attivita agonistica, E
infarti, risulta requisito imprescindibile del riconoscimento e della stessa sussistenza di qualsiasi
associazione una libera, incondizionaia ¢ autonoma aggre gazione di persone che — nel pur doveroso
rispetto dei principi generali dell’ordinamento stalale ¢ dei diritti della persona a coperfura
cosliluzionale — ne condividana i valori fondanti, che una giustizia cndoassocialiva & poi chiamata
awtelare attraverso forme sanzionalorie di condotle disapplicative degli stessi.

Al riguardo appare opportuno ricordare come la dotirina civilistica abbia in un’oltica mera-
menle privatistica riconoscinto con i sammenzionati liniti la validita delle clavsole statutarie delle
associazioni che riscrvano a organi di giustizia interna la definitiva composinone delle controver-
sie {28). ¢ come sia sta1o sostenuto con un puntuale ifer argomentativo — risalente nel tempo ma
ancora valido pur dopo I'entrata in vigore declla 1. n. 280. cit. — che uei casi in cui i provvediment
federali intervengano su materia disponibile, la clausola di riserva deve considerasi valida sia nel suo
contenuto punitivo (obbligo di devolvere le controversic inteme ¢ dunque il gindizio in ordine
alVapplicazione delle regole del gruppo a organi endoassocialivi) sia nel suo conlenu(o negalivo
(divieto di devolvere al giudice stalale sia le medesime controversie rimesse alla compelenza degli
organi federali sia il gwdizio in ordine alla corretta apphcazione delle regole del gruppo. fino s che
non sia pronuncialo I'organo intemo competente) (29). seppure si sia poi precisato di voltan volla:
che 1l ricorso all'autorita giudiziada & consentito comungue « quanto meno per le nullitd procedu-
rali » (30): che tutte le sanzioni disciphnari sono suscethbili di impugnaczione davanti al giudice
ordinario con la sola eccezione di alcune sanziomi snorali prive di rilevanza patnmoniale, quali i)
biasimo o la censura (31). ¢ che devono ritenersi comunque mvalide tulte quelle clausole che
contengono la rinunsig assoluta ¢ generalizzala e in wia preventiva al dirilto costituzonale di
ricorrere alla giurisdizione statale, sanzionando la mancata osservanza di tale clausola con to
scroglimento del vincolo associative (32).

Le precedenti considerazioni dirette a denunziare un sostanziale svuolamento contenutistico
della natura associativa delle federazioni trovana conforto ncil'assunto di chi ha opportunamentc
rilevato come I'atteggiamento dei giudici si mostri in materia di sanzioni disciplinan parlicolarmente
invasivo ¢ capace di trasformarsi in un pericolo per I"autonomia dell'ordinamento sportivo. Al
riguardo pur precisando che il controllo su detie sanzioni & consentito solo allorquando le stesse non
esauriscano le loro ricadute nell’'ambito strettamente sportivo per incidere anche ncll’ordinamento
generale — perché una diversa opinione finirebbe per tfare dubitare della legittimila della riserva 2

periodo precedente al 30 giugno 1998: ¢. negli slessi sensi. ancora, Cass.. sez. un., 4 luglio 2002 n.
9890, \n questa Rivista. 2002. . 3332: ¢ Cass.. sez. vn.. 19 giugno 1998 n. 5763.

(28) Cir. sostanzialmente in 1ali sensi, Basie, L'intervento dei gindici nelle associazioni.
Milano 1975, 267 ss.

(29) Cost. De SivesTre. Le qualificazioni ginridiche dello sport e nello sporr. in Riv. dir. sport..
1992. 298. secondo il quale dall’affermata natura assocjativa delle federazioni nazionali sportive ne
davsebbe derivare che le sanzioni disciphinari debbano essere riguardaie dallo Stato come pene
private, cosi come ogni alira sanzione di assaciazioni non nccessartamente strutturate in ordina-
mento.

(30) Cfr.. in cali sensi, Bianea C.M.. Le awioritd private. Napoli 1977. 49,

(31) Per tale assunto, Luso. Lu giustizia elvile. cit.. 280.

(32) In tali sensi, cfr. QUARANTA, Rupporti tra ordinamento sportivo ed ordinagmento gruridico,
in Riv. dir. sport.. 1979, 41: FrascaroLY, Sport (diritto pubblico e privato). in Enc. dir. LX{I1, Milano
1990. 528 s.
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favore dell’'ordinamento sportivo (33) — si fa poi rilevare come di (atto si finisca per fare refluire
nell’ordinanmiento statale anche le sanziont meno severe c. persino, queile temute, che non hanno
alcuna efficacia esterna (34).

In questo quadro esiremamente articolato delle opinioni formatesi sulle problematiche scru-
tinate, si ¢ pill volie ribadita — come attesta {a pid recente delle due ordinanze annotate — la
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo: nelle controversie avenli ad oggel(o i provvedi-
ment di ammissione di societa sportive al campionato e di loro retrocessione: nelle liti relative
allammissione e all’affiliazione alle federazioni di societd. assonazioni sportive ¢ di singoli lesserati;
¢ ancora in quelle atbnent all’'organizzazione ¢ allo svolgimento delle altivila agomistiche (35) ¢
infine. come derto, anche in quelle relative alle irvogazioni di sanzioni disciplinari ai tesserati,
compresi gh arbitri, 1 loro designatori ¢ i1 dirigenti lederali (36).

Non sono mancate di contro pronunce che hanno riconosciuto il difetto assoluto di giurisdi-
zione sulla domanda diretia a ottenerc il sindacato sulle decisioni prese dagli organi di giustizia
sportiva in sede di verifica della regolarita di una competizione agonisiica ¢ in applicazioui deile
normme tecniche regolanti la condotta di gara (37), perché a fronte di provvediment cmessi in sede
di verifica dei risultati di gare — e in applicazione delle norme interne dell’ordinamento sportivo —
non $i copfigurano posiziomi di interessali qualificabili come dintti soggetlivi o come inleressi
legiftimi (38).

Alla stregua di quanto sinora esposto. pavafrasando quanto ¢ stato gid in precedenza affer-
malo, va rilevalo che — al di fuon di quelle ipoles) in cw & Ja legge stessa a prevedere posizioni di
interesse legittimo secondo « il principio di tipicita degli alti amministrativi » — va fatto rifenmento
al Gne di risolvere il problema della giustiziabilita deghi atli posti in essere dalie federazioni, quali
« private aulorita », alle norme del codice civile ¢ in particolare agli art, 16, 23 ¢ 24. non potendosi
far rivivere espressaniente o swrrettiziamente ia test della doppia natura delle federazioni asse-

(33) Per (ale precisazione, cfr. Tar Lazio. sez. TII-rer. ord. 22 agosto 2006 n. 4666 e 4671, in
Foro i1, 2006, 111, 538. relative slle vicende note come « calciopol » — oggetto di interventt ripetu
degli organi della giustizia sporliva delle federazioni giuoco caleio nellestate del 2006 — che hanno
visto all‘esito dei procedimenti disciplinari il commissario straordinario nominato dalla Fice stabilire
che mentre per la stagione 2004-2003 il titolo di campione d'ltalia doveva rimanere vacante, quello
per la stagione 2005-2006 andava assegnato all'Inter (squadra che. (enuto conto delle sanzioni.
risultava prima classificala).

(34) Sul punto, amplius, Vicorimi, Giustizia sportiva. in Il diritto. Enc. giur. del Sole-240re
diretta da Patn. VII, Milano 2007, 124 s., che — dopo avere cvidenziato come gli enit intemnazionali
siano (ermissimi nel victare qualsiasi forma di controlo da paric del giudice statale sulle decisiom
degli organi sportivi di tutela ma che. nonostante ¢id, non si rinvenga non solo in Talia alcupa
disponibilita al rignardo — rileva poi come sia (uitavia nceessario wovare un critesio ragionevol-
mente resinttivo. del Gpo di violazione di legge foricra di un serious and irreparable harm
smericano. o altro. che comunque nsul mspettoso delle prerogative della giustizia sportiva.

(35) Cir,, al riguardo, tra le aitre, Cons. St,, sez. VI, 9 luglio 2004 n, 5025, con nota di Gios,
Le funztoni di gustizia defle federazioni sporiive ¢ delln camera arbitrale Coni nelle controversie chie
la L 280 del 2003 affida al giudice amminisirativo. in Dir. proc. amim.. 2005, 997.

(36) Per il neonoscimento della giurisdizione amministrativa: in caso di esclusione di una
squadra di calcio dal capnpionato in quanto incidente sullo statas soggettivo Jegitimante ['accessa
allattivita sportiva. efr. Tar Sic.. sez. Catania, ord 14 settembre 1993 n. 802, in Riv. dir. xport.. 1993,
441: per I'azione proposta da una societa calcistica per la declaratoria di nullita del provvedimento
d'irrogazione detla retrocessionc in sede inferiore, clr. Trib. Genova 27 agosto 2005. in Corr. merito.
2005, 1161. con nota di Berrore. K cosiituzionalmenie legittima la giurisdizione esclusiva del Tax in
materia sportiva?; per il caso di inibizione per cinque anni dall’attivitd in precedenza svolta (e di
un'ammenda) ai danni di un ex dirigente di una socictd sportiva responsabile della commissione di
un illecito sportivo, cfr. Tax Lazio. sez. [1l-ter. ord. 22 agosto 2006 n. 4666, cit.: ¢ ancora. nel caso di
squalifca per quattro mesi ¢ della soggedone per allro qualtro mesi dopo Ja squalifico 2 controlli
senza preavviso in caso di violazione da parte di un calciatore professionista del regolamento
dellattivita witidoping. cfr. Tar Lazio, sez. Il-fer, 19 aprile 2005 n. 2801. In dottrina, negli stessi
sensi, v., amplius, Auvist, op. cit.. 380 ss.

(37) Cir. Trib. Venezia 2 ottobre 2004, con nota di Izar. Obbligo di lealia sporiiva ¢
inadempimento contratinale: rapporti tra giusiézia sportiva e ginstizia di Steto, in Contranti. 2005. 86S.

(38) Cir. al riguardo, Cass., sez. un.. 26 ottobre 1989 n. 4399: in questa Rivista, 1990, [, 709;
in Foro ir., 1990, 1. 899, con nota di Cataiano, Quando il ginoco si fa pesante: le Sezioni Unite sul
parquet.
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gnando apodiltica natura pubblicistica ad attvita federali. asseritamente ncomprese fra le finalita
del Coni. per trame conseguenze in ordine alla loro giurisdizione, cosi come & stato pid volte ritenuto
dai giudici amministrativi (39).

3. L’emersione a livello giurisprudenziale della doppia natura delle federazioni. — Conlal. n.
280, cit. — emanata al fine di risolvere 1 problemi contingenti legati, come si & gid ricordato, al calcio
¢ al regolare svolgimento del campionato analogamente a quanto cra gia accadulo in occasione della
1. 23 marzo 1981 n. 91 (40) — si & tentalo di dare organicitd al complesso sistema piurisdizionale in
materia sportiva, disciplinando i rapporti tra la giustizia statale e la c.d. « giustizia sportiva»
attraverso la delimitazione dei nispettivi ambiti di operativita, sino a2 quel momento tracciati da
oscillanti indirizzi giurisprudenziali (41).

Pid specificatamente con 'ar(. 2 1. n. 280. cit. si & inteso riservare ali'ordinamento sportivo, da
un lato, l'osscrvanza ¢ l'applicazione delle nome regolamentari. organizzative ¢ statutane del
suddetlo ordinamenlo e delle sue atticolazioni — al (ine di garantite 1 correfo svolgimento delle
awtivita sportive — ¢, dall’altro. 1a valutazionc dei comportamenti rilevanti sul piano punitivo ¢
I'irrogazione e applicazione delle relative sanzioni disciplinan.

Alriguardo va premessa che la svolgimento di qualsiasi atlivita agonistica, soprattutto a livello
prolessionistico. non pud prescindere dall'osservanza di ben individuate disposizioni tecniche. che
costituiscono le regole alle quali i contendenti devono sotlostare a) fine di assicurare la regolarita
dello svolgimento e dei msultati della gare. Tali disposizioni. come & stato osservato. presentano
I"aspetto strutiurale delle norme giundiche e assumono carattere di indisponibilita. « a nutela di un
necessario principio di uniformita dell“attivila sportiva ¢ dei risultat atletici ad essi connessi, anche
in ragione di uo indispensabile criterio di garanzia della par condicio dei gareggtanii » (42). La loso
osservanza. poi. nel corso delle diverse competizioni & assicurata ne) calcio — come in ogpi altra
disciplina — dall’acbitro (43). che quale tipico organo di giustizia sportiva & chjamato ad adottare sul
campo di giuoco decisianj definitive di natura disciplinare (ad esempio, ['cspulsione di un giocatore)
o tecnica (ad csempio: 'annullamento di un goal per fuori giuoco, assegnazione & in calcio di
punizionc o di un rigore). che da sempre sona considerate insindacabili dal giudice statale (44).

Nelle zone dell'indi(ferente piurdico sono, infalti, collocate non solo le guestions teeniche —
come quclla oggetio dell’ordinanza n. 18052 in cammento circa I'estromissione dall’attivita sportiva
di un arbilro — ma anche quelle relative all'esercizio el potere punitivo delle federazioni, per
esscre anche quesle espressione della loro autonomia privata che, comunque, pur nclla totale

(39) Tn tali sensi. ForLexza, op. cir., 105 s, che 1va i numerosi arresti giurisprudenziali in
materia richiama: Tar Lazio, Roma. sez. [1I. 14 maggio 2002 n. 4228: Tar Puglia. Bari, =ez. 1, 20
maggio 2001 n. 3477: nonché Tar Sic.. Palermo. ses. 11. ord. 19 dicembre 200! w. 2146.in Foro amm.,
2001. 3337.

Per anajoga opinionc. cfr. Saning. VERDE, op. ¢t 132 ¢ nt. 83, 84, i quali — dopo avere escluso
che all'individuazione almeno approssimativa della natura delle federazioni pervenga un particolare
aiuto dagli art. § e 2 1. n. 280, cil. — hanno poi rilevalo che 'esercizio di pubbliche funzioni. quando
queste niguardino attivitd amministrative W sepso stretro, aon pud compiersi che tramite alg
sostanziali amministrativi. i quali non possono che essere soggeni alla giurisdizione amministrativa,
in quanto provenienti da organo che si sostituisce all'amministrazione.

{40) Per una completa ricostruzione di (utte le vicende giudiziaric ¢he hanno portato
all'emanazione del d. Igs. n. 220, cil.. in maleria di ginstizia sportiva, cfr. Francuint. ! riordine del
Cont, in Giopn. dir. amm., 2003, n. 11, nt, 26.

41) Cfr., in 1alhi sensi, Sraparora, op. cir, 191 s.

%42) Cir.. in questi precisi teymini. Frascarori. op. cir.. 530.

(43) Per la qualifica dell’arbjlzo come organo 1ecnico della piustizia sportva. v.. per tutlj.
Luwo. La gustizia civile, ¢it., 514; Dg Swvestry, La giustizia sportiva nell’ ordimamento federale, in
Riv. dir. sport., 1981, 22; Frascarovt, op. cit., 330, Contra. Ramat, Alcuni aspeni fondamentali della
gfustizia sportiva, in Riv. dir. sporr.. 1954, 135, secondo il quale I'arbitro svolge attivita piu di natura
amministrasbva che giurisdwzionale, per essere titolare di uno speciale « ufficio sportivo » ¢ per
esercitare una attivitd dai limit ben precisati e direuti al solo scopo di « portare agli organi federah
superiori Ia gara regolare. in modo che possa essere omologala ».

(44) Cosi. Viniri.  caso Maratona: la gitstizia sportiva e quella ordinana ¢ confronto. in Foro
i, 1991, 111, 337.
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irmlevanza per I'ordinamento statale, assicura ai sogget(i sportivi una garanzia di tipo assoclativo
modellato secondo schemi di diritto privato (43).

Nell'operare il riparto della giurisdizione si & poi voluto con I"art. 3 . n. 280, cil.. assegnare al
giudice ordinario le verlenze di carallere ¢.d. « economico ». (ra le quali devono (arsi rentrare quelle
insorie ra societa o tra socield e (esserati, ivi comprese quelle di lavoro che coinvolgano sportivi
professionisti (46), in linea con quanto gia in precedenza cra stato pid volte statuito dalla giurispru-
denxa di legittimita (47).

E sempre con l'art. 3, cit. — modificato sul punto dal d. Igs. 2 luglio 2010 n. {04 (recanic il
nuovo codice del processo ammunistrativo) (48) — si & wfine attribuito alla giustizia ammmis(rativa
una sorta di competenza residoale per tutte le controversie che, per non essere riservate alla givstizia
spor(iva e non auribuite alla cognmzione del giudice ordinario. hanno ad oggetto atti del Comitato
olimpico nazionale italiano o delle federazioni sporitve nazionali. E. su lale premessa, si ¢ poi
affermato che I'esame complessivo del testo legislativo conduce a ritenere che alla giuslizia
ammmsiraiiva vadano ora attribuite anche le controversie relative alle questioni delle affiliazioni ¢
delPamniissionc alle federazioni sportive, fatti salvi. ovviamente, gli effetti della clausola compro-
missoria (49): e sempre in tale direzone sj & de(1o che & ormai consacrata la giurisdizioune del giudice
amministrativo pure in ordine atle impugnazioni di sanzioni amministrative — diverse da quelle c.d.
« tecniche » — inflitte a dirigenti sportivi. ad arbitri o a socicta calcistiche, ricordandosi al contempo
come gia prima dell'entrata in vigore del 4. 1gs. n. 220, cit. Ja giurisprudenza avesse affermato la
sussistenza dclla givrisdizione del giudice amminisirativo su controversic avenli ad oggetto i
provvedimenti di non ammissione di una socteta di calcio a on deferminao campionato (50).

(45) 1n questi sensi, cfr. Cass.. sez. un., 23 marzo 2004 n. 5774 (in questa Rivistn. 2005.1.162S.
con nota di Vinmi, Le controversie sporiwve ¢ if riparto dello ginrisdizione) cui adde. Cass., sez. un.,
11 marzo 2008 n. 6423, che. a conferma dell’applicabilita nella materia in esame di schemi
privatistici. ha nbadito — nell'ambito di una controversia (ra un calciatore diletlante ¢ una socictd
sportiva pendente dinanzi al gindice ordinario — }Vinamoussibilita de) regolamento preventvo di
giurisclizionc in basc all’asserita esistenza di clausole compromissoric che attribuiscano 1ale contro-
versia a organi di giustizia sportiva, poiché I'arbitrato irrituale (come qucllo rituale) trova il proprio
(ondamento in un atto di investjtura privata rispetto al quale non & possibile parlare di giurisdizione
0 compelenza n senso (ecnico, essepdo dempandata agli arbiln un'atvitd negoziale ¢ non una
funzione giurisdizionale.

(46) Tn dottrina. per tutli, SPADAFORA. op. cdl., 201 ss.: Sanino, VERDE, op. cit., 631 ss.

Anche se 1a Icttera dell’art. 3 non contempla inspicgabilmente figurc professionali. quali gh
allenatori. » divet(on sporlivi e | preparalor atlencl. le loro vertenze di carattere economiico devono
essere assegnate ugualmente al giudice ordinario (cosi. De Snvestri, Ly c.d. awtonomia dell’ordi-
namento sportivo nazionale, in Lu giustizia sportiva a cura di Moro. Forfi 2004. 102) ¢ anche se non
si presenta del totto chiara sul punto la disposizione va interpretata nel senso della sua applicabilita
anche alle controversie (ra sodeta o associaziomi (cfr., al riguardo, Lusrano. La gitrisdizione
amministrativa in materia sportiva dopo lo I 17 ottobre 2003 n. 280, ivi, 169.

(47) Sulla giurisdizione del giudice ordinario. Ira lc tante, efr.: Cass. 10 luglio 2006 n. 15612,
in Foro it 2006, 1. 3355. in malteria di rapporto di lavoro tra la Frr ¢ un suo dipendente: Cass.. sez.
un., ord. 1" oitobre 2003 n. 14666. in Fore amm., 2004, Y3. con nota di FErrara. Federazione itnfiana
pallavolo e pulleggi di givrisdizione: 'awtonomia dell ordinamento sporiivo fu do spettatore?, in una
controversia avente per oggelto I'impugnativa della deliberazione con la quale la Federazione
italiana pallavolo (Firav). tenendo conto dell'irregolare tesseramento di un atlela, ha determinato la
classifica del campionato in ragione della configurabilita corae diritlo soggettivo della situazione
denunciata, cui edde. in epoca pill risalente. Cass.. sez. un.. 1° marzo 1983 n. 1S31. con riferimento
a una domanda di un giocatore professionista contra una socield sportiva per il pagamento
dellindennita di anzianiia ¢ delfa tredicesima mensilita e per la regolarizzazione della posizione
contribuliva.

(48) Einfaui, Vart. 133 d. Igs. n. 104 del 201D judica tra le materie di giurisdizione esclusiva
« le controversie aventi ad oggelto atti del Comitato olimpico nazionale italiano e delle federaziont
sportive non riscrvate agli organi defla giustizia dell’ordinamento sportivo ed escluse quelle inerenti
i rapporti patrimoniali Lra societd. associazioni e atleli » (comma 1. let. z) e 1'art. 135, letl. g. devolve
le suddetle controversie alia compelenza inderogabile ded Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio, sede di Roma.

(49) In questi termini. SEERRA2ZZA. op. ¢l 327,

(50) Cosi, SaniNo, VERDE, op. ¢it., 642 ss. Per una chiara, ragionata ed esauricnte ricognizione
di problematche in materia in giurisprudenza — anche con specifico riferimento a provvediment di
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4. L.n 280 del 2003 e il riparto della giurisdizione nelle controversie di diritio sportivo. — In
relazione alla giustizia sportiva & stato da pid parti rilevato che anche le questioni di caratiere
disciplinare non possono esscre considerate come riservate all’ordinamento sporlivo allorquando (e
stesse vengano ad assumere un effettivo rilievo per I'ordinamento statale in ragione della loro
capacild di ledere posizioni soggettive gualificabili come diritti soggettivs o interessi legittimi, ¢ a
fondamenlo di tale opinione si ¢ [atto richiamo al disposio del comma 2 dell’art. 1 L n. 280, cit.,
secondo cui i rapporti tra I'ordinamento sporlivo e l'ordinamento della Repubblica vengono regolat
in base al principio dell’autonomia «salvi i casi di rilevanza per I'ordinamento giuridico dellz
Repubblica di situazioni giuridiche soggeltive connesse con {'ordinamento sportivo » (51).

Tale indirizzo ¢ stato perd rilenuto vizialo per considerare non gia il fatto sportivo in sé come
condizione per radicare la competenza ma gh eventuali suoi riflessi economici, E a tale riguardo &
stato osservato che si finisce cosl per violare la volonta del legislatore. che ha operato una scelta
net(a a (avore dell’autonomia dello sport ¢ di un‘imposlagione liberale del pluralismo ordinamentale
pur avendo ovviamente « consapevolezza che I'applicazione di una norma regolamemare sportiva
ovvero l'irrogazione di una sanzione disciplinare sportiva hanno normalmente grandissimo rilicvo
patrimoniale indiretto »: scella questa che « I'interprete & tenuto ad applicare, senza potere sovrap-
porre la propria discrezionalita interpretativa a quella esercitata dal parlamento » (52).

1o prossimith dell’emapazione della |, n. 280. cil. era stato alfermato che derna legge aveva
vormalo il principio guida nella determinazione dei vapporti tra giudice statale ¢ giudice sportivo
secondo il quale la giurisdizione statale & sempre competente a decidere quando € in gioco la totela,
cosliluzionalmente garantita, di diritti soggetlivi o di interessi legittimi. ma era stato confestual-
mente aggiunto che si trattava tottavia di verificare quanto la scarna disciplina contenuta in materia
di giurisdizione (art. 3) fossc coerente con il principio di esordio della legge (53): principio che —
& bene rimarcare nuovamente — aveva affermato 1} riconoscimento dell'aulonomia deil’ordina-
mento sporiivo.

E ancora in epoca ben pid risalente, a fronte gid allora di una conmsislente incericzza
sull’cffettiva natura delle federazioni sportive, si auspicava — nclla prospettiva di annunciate
proposte sul lavoro profcssionistico ncllo sport e sulla configurazione penalistica dell'illecito
sportivo — la nceessita di una definitiva opzione per la natura pubblica o privata defle suddeuce
tederazioni al fine di evitare che ogni intervento doltrinale o givrisprudenziale in materia dovesse
riparlire « @b ovo. ripercorrendo sempre Wtte le tappe della gquestione sull'inguadramento dell’at-
tivita (ederale nel setlore del diritto pubblico o nel setore del dimitw privato » (54).

Orbene. una rivisitazione allo stato di problematiche — attestanti per quanto ora detto Ia
permanenza di un cantiere sempre aperto — induce a cousiderazioni che, sebbene sollecilate da
tematiche specifiche. finiscono per assumere una ben pilt ampia portata.

E di certo un dato difficilmente contestabile che il d. Igs. n. 242, eit. ha rappresentato altraverso
U riconoscimento della natura privata delle federazioni sportive nazionali — non pitt organi del Con
— un importanie passaggio per l'espresso riconoscimento con Ta I n. 280. cit. dell'autonomia
sportiva. i cui effetti non potevano che essere funzionalizzati, in base alla sua ratio, a un maggiore
operativita olire che dell’antonomia negoziale delle federazioni anche di quelta ordinamentale. con

non ammissione di una socie(d di calcio al campionato — v.. ex plirinis. Cons. St..sez. V1. 7 maggio
2001 n. 2546, in Cony. 8¢..2001, 1. 1084: Cons. St.. s¢z. V1. 20 settembre 1995 n. 1050 in Foro if.. 1996,
111, 276.

(51) Cfr. Sanino. Verpe. op. cit., 645, che ricordano al riguardo come sia stata affermala la
giurisdizione del gindice amministrativo nei ricorsi proposti da dirigenti. da societd sportive ¢ da
arbitri avverso le sanzioni infitte con la decisione della corle federale della Fice per ilecito sportivo.
per fatti connessi alla vicenda c.d. « calciopoli », insorta nella stagione calcistica 2005-2006.

(52) Cosi. al riguardo, (ra gli attri, SrerrAz24. 0p. cit.. 322. che conclude per Pesclusione delfe
controversie miservate agli organi della gjustizia sportiva «lanto dalla giurisdizione del giudice
ordinario guanto da guella del giudice amminisirativo ». essendo « per definizione di legge (alj
controverste [...] prive di ogni rilievo per il diritto statale ».

Per una diversa posizione, v., invece, SANING, VERDE, op. cif., 653, che evidenziano. infatli, come
faccia sorgere dubbi di coslituzionalita una opzione ecrmeneutica del dato normativo secondo cut
sono devolut alla givrisdizione esclusiva del giudice sporlivo « lulti i comportamenti rilevanti sul
piano disaplinare ¢ I'irrogazione ed applicazone delle relative sanzioni disciplinan sportive »,
indipcndentemente dalla loro rilevanza estera.

(53) Sul punto. SPADAFORA. op. cil., 194,

(54) lu questi esatli terminy, Luiso. Nawra gitridica delle federazioni spartive. cil.. 2547,
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prevedibili ricadute — per il carattere sotto molti versani innovativi del suddeti ymerventi
legislativi — sulla giustizia sportiva, ¢ segnatamentc su quella c.d. « tecnica ». Orbene, un excursus
dela giurisprudenza amministrativa ¢ di quella ordinaria altesta come nella realtd fatruale le finalita
legislative s1ano state spesso di fatto vanijficate da opzioni interpretative che hanno in mold casi finito
per ridurre eccessivamente 'autonomia dell’ordinamento spartivo limitandone olire il dovulo il
riconoscimento attraverso rigide opzioni ermeneutiche del dispasto del comma 2 dell’art, 1 1. n 280.
cit. Opzione questa che, nel bilanciamento degli interessi in gioco. ha assegpato nella guasi (otalita
dei casi rilevanza pubblica a condotte relative a materic (quali Uorganizzazione declle diverse
discipline agonistiche, 'applicazione delle norme di carattere tecnico e lirrogazione Qi sanziom ai
lesserati che (ali norme banno violato) dJi paturale e istituzionale competenza delle federazioni in
quanto associazioni private. ¢ sulle quali si & inveee riconosciuto — al di 14 di qualche isolato
precedente giunsprudenziale — la giurisdizione esclusiva del giudice amminisirativo (SS5).

Come & stato puntualmenle ¢ perspicuamente osservalo che occorre prendere realisticamente
alta che la legge non ha raggiunto 'obietlivo di riservare in modo ceno la disciplina di specifiche
guestioni Allordinamento sportivo. né tanto meno I"altra, pi generale, finalita di offrire finalmente
parametn sicuri per distinguere le pretese endoassociative slatualmenle indifierenti da quelle che
devono ritenersi giustiziabili perché fondate su diritti soggeltivi o interessi legittimi (56).

E innegabile che la non eerto encomiabile formulazione del combinato disposto degli 1 e 2 d.
Jgs. 220. cit. — a seguito delle modifiche apportate I n. 280, cit. — pud determinare a seguito des
pronunziati della giurisprudenza la foymazione del c.d. « diritto vivente », capace di trasformare di
fatto il riconoscimento mormalive delle natura privata delle federazione sporlive & com essa
delPauionomia dell’ordinamenlo sporlivo in espressioni. se non meramente evocative. di certo di
scarsa rilevanza contenutistica. E da qui il pericolo di un intervento continuo, sistemalico ¢
assorbente sulla giustizia sportiva da parie di quella siatale che — coniugalo 2 una cultura volia a
rimartcare sino a enfatizzarli 1 pure Hnnegabili cffetli socipeconomicy ricollegabili all’esercizio
dell’agonismo sportivo — puo tradursi in una ncgazione di quegli spazi di autonomia e di libenta, a
livello individuale o associativo, che devono connaturare I'ordinamento sportive in up giusto
equilibrio con quello statale (57)

Equilibrio che in verita & difficile (rovare. con risultati resistenti ne! tempo. risultando — in un
assctto ordinamentale delo sport spesso lacunoso ¢ per di piu chiamato scmpre pid spesso a
misurarsi anche cor il diritlo cornunitario — compito oggettivamente arduo individuare le contro-
versie sottralte alla giustizia sportiva e assoggettate alla giurisdizione esclusiva del giudice ammini-
strativo. Difficolta queste ricolicgabilt in buona misura a una normazione a contenulo de! tulto
generico. destinara come tale a disciplinare in maniera uaiforme fenomen: sportivi estremamente
articolari e enormemente differenziati anche sul versante delle ricadute sociali ¢ degli interessi da
tutclare. Al rignardo non pud infatti sotlacersi — anche a fronte di recenti appraodi di diritto

(55) Per un‘approfondita valorizzazione dell'autonomia deli’ordinamento sportivo e per la
statuizione — rimasta isolata in giurisprudenza — che le controversic riservate agli organi detla
giustizia sporliva per cssere per definizione di legge prive di rilievo per il diritto slatale sono sottralte
sia alla giurisdizionc del giudice ordinario che a quella del giudice amministrativo. cit. Cons. giust.
amm. sic. 8 novembre 2007 n. 1048, in Riv. dir. ec. sport., 2007, n. 3, p. 100.

(56) In questi sensi, De Suvestry, La ginestizia sportiva, in Dirifto deflo sporr, cut, 130 8., che
nel prevederc le difficolra interpretative che si sarebbero presentate all'interprete rileva tra IMaltro
come Uindiscriminata ricomprensionce di ogni comportamento rilevante sul piano disciplinare tra le
gueslioni riscrvate all'ordinamenpto sportivo imporrebbe di sostenere l'indifferenza sul piano del-
V'ordinaraento stalale di sanzioni — quali la revoea dell’affiliazione. 1a radiazione e I'esclusione da
un campionato professionistico — la eui giustiziabilita esterna & sempre slata invece ritenuta pacifica
al di fuori di ogni ragioncvolc dubbio.

(87) Osscrva Naroverano. Caratteri ¢ prospettive dell’arbitrato ammniinistrativo sportivo, in
Giom, dir. amm.. 2004, 1162, che Tintervento della giustizia statale nella coptroversie sportive pud
trovare giusiiticazione soltanto « se ¢ nella misura in cui le isfiluzioni dello sport non risultino in
grado di predisporre adeguate forme di tutela ». Per un analogo approccio teorico sulla giustizia
sportiva. cfr.. ancora, SFERRAZZA. op. cit.. 305 s.

Osserva puntualmente Giacomarpo. Awonomia per le federozioni ed una delega in bianco al
Cownt, in Dir, giust.. 2003. p. m-1v, come sussista yno sireltissimo legame tra autonomia privata det
gruppi ¢ « zone di immunila dal diritto statnale », dovendosi ritencre coessenziale al riconoscimenta
della liberta di coslituire I"associazione anche il rispetio delle determinazioni da questa assunte in
ambile intemo.
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comunitario — di rilevare come nel determinare 'ambito di applicabilita della giustizia sportiva ¢ d1
negare, conseguentemente, ogni lutela esterna. faccia sorgere consistenti riserve una normazione
che regola e lutela nella stessa modo sia lo sport prafessionistico — che si caratlerizza per la
rilcvanza degli interessi economici in gioco (specialmentc dopo che la ). 18 navembre 1996 n. 586 ha
legittimato il perscguimento dello scopo di lucro delle socicth sportive) — che quello dilettantistico,
in cui Ia soglia di tutela da devolvere alla giuslizia civile deve limitarsi ai casi in cui vengano lest i
diritts inviolabili della persona o venga limitata I'esercizio di liberta fondamentali (S8).

Gumo Vibmy
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