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CORTE DI CASSAZIOME — Sez. II — & gennaio 2013 n. 264 — Pres. Triola —— Est
Mazzacane — P.M. Capasso (concl. conf.) — A. (avv. Romagnoli, Marini, Raucei) ¢, C.
[

{Conferma App. Milano & febbraio 2006 n. 2076).

[T444/84] Successione in penere - Accettazione dell’erediti - Prescrizione - Unicita del diritte &
acceftazione delleredith - Irrileyanza del titolo della delazione - Sussistenza - Uicith della
prescrizione del diritto di accetiazione ¢ sua decorrenza dallaperfura dells suceessione - Fonda-
mento.

{C.c., art. 480, 483, 484, 2935).

[T444/84] Successivne in genere - Accettpzione delPerediti - Prescrizione - Unicita del diritto di
accettazione dell’eredith - Prescrizione decorrente in ogoi caso dall'apertera delln successione,
indipendentemente dalla fonte della delazione - Successiva secoperia di testamento del guale non
si aveva notizia 2l momento dellfaccettazione delleredith - Ierilevanza - Questione di legittimita
costituzionale delPart. 480, comma 2, c.c. - Manilesta infondatezzn.

(Cost., art. 3, 4; ce, art. 480),

Il vigemte ordinamente giuridico non prevede due distinii e quionomi diriti i accetia-
zione deil’eredita, dervivanti 'uno dalla delagione testameniaria ¢ Paltro dalla delazione
legittima, ma contempla — con riguardo al parrimonio relitto dal defunto, quale che sia il
titolo della chiamata — un unico diritto dif gccentazione, che, se non viene fatto valere, si
prescrive nel termine di digci anni dal giorno dell’apertira della successione, come conferma
I'art. 483, comma 2, c.c., il gquale aitribuisce auiomatico rilievo a un testamento scoperio dopo
l'accetiazione dell’ereditd (pur limitando entro il valore dell'asse lobbligo di soddisfare i legati
vl disposti), senza che esso debba essere o sua volta aceetfato (L)

In tema di successioni mortis causa, ¢ mantfestamente infondata ln questione di legittimita
costituzionale, per contrasto con ghi art. 3 ¢ 24 cost, dell’art. 480, comma 2, ¢.c., interpretato
nel senso che if termine decennale di prescrizione del diritto di accettare Pereditd decarre
unitariamenie dal giormo dell'aperiira deila successione, pure nel case di successiva scoperta
di un testamenio def quale non si aveva notizia. Invero, detta discipling si rivela frutto di una
scelta ragionevole del legistatore, in quanio finalizzata, come in tutte le ipotesi di prescrizione,
al perseguimento della ceriezza delfe siazioni giuridiche, e quindi ispirata dall’esigenza di
crisiallizzare in modo definitivo, dopo un certo lasso di tempo, la regolamentazione dei diritti
ereditari tra le diverse categorie di successibili, in maniera da accordare specifica tutela a chi
abbia acceltato, nell'indicato termine di dicei anni, Pereditd devolutagli per legge o per
testamento, ed anche a chi, dopo aver accetiate nel termine Pereditd legittimn, abbia fatto
valere nn lestamento successivamente scoperto, rispetio a colwi che, chiamaio per lesiamento
e non puire per legpe all ereditd, non abbia potwte accettare la stessa nel termine di prescrizione
per mancata conoscenza dell’esistenza di tale schede testameniaria; d'alira parte, prevedendo
U'art. 480 c.c. un termine prescrizionale, cul va riconoesciita natura sostanziale ¢ non proces-
suale, esso rimane per sua natwra estraneo all’ambito di tweela dell’art. 24 cost., in quanto non
volte all’esercizio del dirito di difesa (2).

La motivazione della sentenza si legge in gquesta Rivise, 2013, I, n. 10, con nota di Leoc,
Accettazione delferedied, prescrizione e ruole delln vocatio,
Se ne riproducono le massime per introdurre un'alira nota di commento.
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{1-2) [7444/84] La decorrenza del fermine di prescrizione del diritto di accettazione dell’ereditis
una problematica da sempre discussa (*)

The Rwing of Time of the Limitation of the Right of Acceptance of the
Infeeritance: Abvays an Fswe o be Discussed

L’autore critica "assunto secondo eui la prescrizions dell’accettazione dellaredith dacarre anche per
i chiamati ulteriori dalla morte del de cuius ¢ solleva poi dubbi di incostitezionalith se 'art. 480 c.c.
venga in tale senso interpretato pur nel caso di scoperta di wn successivo lestamento.

The author crificizes the assimption that the time prescription ef acceptmice runs also for other isstes
arizing from death af the testator and this raises dowbis as fe the eonsdtutionality of art, 480 of the Civil
Code and whether it can be interpreted in #iiis sense even in the case of discovery of a later will,

Sonmario: 1. Il caso; preserizione del diritto di accettare I'eredith, dichiarazione di morts presunta
e scoperta del lestamento non conosciuto al momento dell'accettazione dell’eredith. —— 2. 11
diritte di accettazione come negozio unilaterale d'scquisto definitivo defleraditd. — 3. De-
corso del termine di presorizione del diritto di accettazione e istituzlone condizionale, — 4. Un
unico diritto di accettazione per ognl titolo di chismata (testementaria c legittima) o due
diskinti & putonomi diritti? Una problematics da sempre disenssa. — 5. Congiderazioni
conclusive: il decorso della prescrizione del diritto di accettazione o seguito della dichiarazione
di morte presunta.

1. IT caso: prescrizione del dirfo di accettare Peredid, dichiarazione df morte presunta €
scoperta del testammento non conosciute ol momente delfacceltazione dell’ereditd. — La sentenza
annotata offre lo spunto per aleune consideraziont sulla regolamentazione dell’accetlazione dell’e-
rediti.

La fattispecie oggetio dell’'esame dei gindici di legittimitd riguardn il ritrovamento, che si
assume avvenuto nell'ottobre del 1998, di un testamento con il quale il de crfus, dichiarato con
sentenza del marzo 1983 morte presunto, ha indicato un proprio erede, deceduto nel 1995, che ha
a sua volta nominato un suo erede universale. Guestultimo ha pol evocato in gludizio gli eredi
legittimi del de ceius — scomparso nel 1977 — ¢ ha chiesto 'immissione nel possesso ¢ nella
proprietd dei beni del defunte, nel fratlempo appresi da detti eredi,

I giudicl di merito del primo e secondo grado banno ritenuto priva di fondamento la domanda
attrice.

La Corte di cessazione, nel confermare |a decisione dej giudici di merito, ha affermato — sulla
premessa che eredith st acquista con laceettazione a prescindere dal titolo della chiamata (legittima
o testamentaria) - che il diritto del’attore di aceettare "eredith era prescriilo per essere 1l relativo
termine decennale ex art 480 c.c., decorso a partire dal giorno dell’apertura della successione e ciod
dal momentd in cui si aveva da parte degli eradi legittimi la possibilita giuridica di aceettare [eredith.
ME, ha agglunto la Corte, poteva nel caso scrutinato farst riferimento da parte dell"attore al disposto
dall'art. 2935 c.. al fine di escludere il verificarsi della prescrizione in ragione dell’avvenuto
ritrovamento del testamento, perché Ia suddetta morma attribuisee rilevanzs — come fatto impedi-
tive della decorrenza della prescrizione — solo alle cavse giundiche che ostacolano esercizio del
diritto mentre non contempla anche gli impedimenti soggettivi o gli ostacoli di mero falto per i guali
il suceessivo art. 2941 prevede unicamente specifiche e tassative ipotesi di sospensione tra le guali,
salvo l'ipolesi prevista dal n. 8 del citato articolo, non rientra Pignoranza da parte del titolare del
fatto gensratore del suo diritto né il dubbio soggettivo sull'esistenza di tale diritto & il ritardo indotto
dalla necessith del suo accertamento (1),

{*) Seritto sottoposto a pracedura di valutazione scientifica,

{1} Per rale indirizzo costante in givrsprudenza oltre alle decisioni citate nella motivazione
dell'annotata sentenza, cfr., pit 8f recente: Cass, ¥ marzo 2002 n. 3584; Cass. 27 pingno 2011 o 14163;
Caszg, 8 luglio 2000 1, 15901; Case, 10 settembre 2007 0. 19012; e ancora Cass, 1° febbraio 2007 n. 2211
{in guesta Rivista, 2007, [, 577, con nota di Viow, Sespensione del termine prescrizioncle ¢
accettezione deli’ereding: minove (o interdeito) e legale rappresenianie in confiitto di intercsse; in Fani,
dir., 2007, 902, con nota di BuLom, Accettazione deil’ erediti devoluta al minore ¢ conflitto di interessi
nellars, 2042 n 1, e.0)
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T passagel motivazionali della sentenza in comments, che si seepala per la sua chiarezza
espositiva, inducono a un esame di alcune defle difficili e numerose tematiche che fa sorgere la
normativa codicistica sull*accettarione dell'eredith come guelle riguardanti la sua natura g il decorso
de! termine di preserizione decennale entro il quale il chiamato alla successione deve accetfare
Ieredita (2}

2. 1l diritte di accettazione come negozio unilaterale d'acquisio definitivo deilereditd, — E
stato ricordate come tra le due possibili e alternstive opzioni di ew 'una considera Maccettazione
come conferma di un acguisto gid avvenuto ipse fure per ¢ffetio della dalazione mentre 'altra vede
neil'acceitazione 'atto di acquisio delPeredity, il lepislatore del 1942 scrivendo I'arl, 252 ..
(= L'eredith si acquista con Paccettazione ») ha adottato 1n seconda solurione (3). A 18l riguardo &
stato evidenziato come nel diritto romano solo gl fieredes necessaril acquistavano automaticamente
'eredits mentre per g altrl eredi (feredes velontarii} occorreva un formale atto di accettazions
(aditio) {4); ¢ con accenni di dirftto comparate si & anche rilevato come nel nostro ordinaments non
sia stato accolte il principio del passapeio automatico, in capo all'ereds, del patrimonio del de carius,
mentre nall’ordinamento francese & in quello tedesco si & seguito il principio della saigine, inleso
come investitura sia nel possesso che nells tiolaritd del patrimonio del de cninr secondo fa regola
« fe ot sigsit le vif » (il morto investe il vivo) (3).

E stato da pii parti evidenziato che U'accettazions chiude o conchiude il fanomeno successerio
come procedimento che si svolge in momenti successivi (6) e lo conclude in maniera definitivi per
sssere Paccettazione un atto non ritrattabile, a differenza della rinuncia, che & invece ritrattabile (art.
525 c.c). Risulta inoltre pacifico, stante il dato normative, che l'accettazione ha un'efficacia
retroattiva per risalire I'acquisto deil’eredith al momento dell'apertura delia successione giusta il
disposto dall’art. 459 e.c.; dal che consegue che non posss configurarsi aleuna interruzione anche di
breve durata nella trasmissione del rapporti patsimoniali perché cidy olire a creare incertezea nel
passaggio della titolarith di tali rapporti, finirebbe anche per risultare incompatibile con il concetto

(2) E stato ricordato da Canwevace, in La gitvisprudenza sul codice civile coordinaia con In
dottring dirctta da Ruesrro, Lifire secondo defle successiont, 1 1, Are 456-386, Milano 2005, sub an.
470, p. 128, che V'accettazione dell’ereditd da parcte del chiamato & sempre richiesta, salvo le ipotesi
digciplinate dall'art. 485, comma 2, e 527 c.c., anche nel caso di successione necessaria, che opera
come limite ¢ correttivo della volontd testamentaria, ma non implica "acquisto ipso iere, da parte del
legittimario, della qualith di erede, nd 1'investitura, di per se stessa, dellz titolarith dei beni {Cass. 9
aprile 1968 n. 1114; Coss: 28 novembre 1958 n. 3811). SulPaccettazions dell’ereditd anche nel cso
di successione necessaria, cfr. in glurisprudenza, da ultime, Cass. 19 ottobre 2012 n. 18068, seconda
cui Pesperimento dell’azione di riduzione, implicando una accettazione tacita, pura e sermplice,
preclude Ia successiva accettazione con il beneficio dellinventario, in quanio I'accetiazione benefi-
ciata non & giuridicamente coitcepibile dopo che Peredita sia stata pid accettata

(3) Intalsenso, Cicu, Le successioni, Milano 1947, 68, che precisa perd come con la delazions
si abbia gid un effctto provvisoria perché eredith & messa a disposizione del chiamato per cui tale
effetto si tramuta in definitivo con "acesttazione, che pertanto non pud valere come conferma di un
acquisto gitt avvenuto, Rileva perd Barsero D, Sisterna del dirite privato ftalfans, 11, Qbbligazioni
e contrattl. Seeccesslone per caisa df morte, Torine 1962, 927 e nt. 2, che la posizione del « chiamato »
e-quella dell’« erede » differiscono soltanto nel contenuto perché nella situazione dell'erede ¥i & un
contenuio che non esiste, nemmeno provvisoriamente, nella posizions del chinmato; esiste se mai
virtualmente in quanto il chiamato come pud accstlare, cosi pud immediatamente comportarsi come
erede; ma questo comporta accettazione e trapasso istantaneo da una posizione alf'altva. L'aceet-
tazione percid produce una modificazione di carattere sostanziale (¢ non soltanto temporale) nella
posizione del chismato; importa il trapasso a una posizione giuridien non soltanto temporaimente,
ma intrinsecamente diversa: la posizione di erede, b

(d)  Cfr., sul punto, Caroze, Successiont ¢ donaziond, I, Milano 2002, 155,

(5) Cosi, Parazzo, Le suceassiond, 2 ed., in Travato di divitro private a cura di Luoica & ZatT,
Milano 2000, 240; cui adde, Carozm, ko cit

{6) In questo senso, Feanrr L, Successiond in generale, n Commentario del codice civile a cura
di Sciaroia € Bravca, Libre secando delle successioni, Art 456-511, Bologna-Roma 1980, sub art.
459, p. 113; cui adde, amplius: Rosano 5, lntreduzione al procedimento gheridice bl dirfuo privare,
Milano 1961, 135 s5.; e, pi di recents, Saronmro, L'accettezione di eredini, in Trantare breve delle
succersionl ¢ donazion! diretto da Resacne e coordinato da Teva, L Le siccessioni morlis causa. |
legittimart, Le successioni legittime ¢ testamentarie, Padova 2000, 246; Pavazzo, op. cfr, 241,
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di « successions ereditaria », che implica continuita e nelle stesso tempo definitivith della qualith di
« srede =, che per il brocardo sepel hieres semper heres non pud pill essere dismessa (7).

Pertanto, come =il evidenziato, diversamente da altri ordinamenti la necessita dell'accetta-
zione seaturisce dalle scelta lepisiativa in base alla guale non pud darsi autonomamente luogo a
successione senza un atto &i positiva manifestazione di volonta da parte del chiamato, che pud cosi
accaltare 0 meno Peredith. In tale seelin normativa si & corretiamente ritenuto che ha trovato
applicazione il principio di carattere generale per il guale nessuno pud subire modificazioni anche
di segno posilive nel proprio patrimonio senza prevenlivamente consentirvi attraverso vna mani-
festazione, in modo espresso o tacito, della propria volonta (8),

A ben veders, sul piono pid generale un siffatto asseito ordinamentale indoce pure ad
accreditara la dogmatica di un diritto ereditario, che assume una posizione a sé stante nell'smbito
del diritto privato, la cui materia si ritiene che si esaurisca in diritto personale e patrimeniale,
quest'ultimo a sua volta riguardante i diritti reali ed i diritti di credito (9).

Invera i diritto successorio sl segnala per propri c specifici profili di natura personale per
risentire — pur in presenza della sua funzione acquisitiva — dell'origine storica dell'eredity (10),
come & attestato oltre che dall’esclusione, ex art. 453 co., dellindegnoe dalla successionc per
Pincompatibifith morale del suceessibile (11), anche dalla facoltd del chiamato di non acceliare
I'erediti per motivi di carattere morale al fine di non divenire 'erede di persona che sia, benehé
ricca, malfamata (per esempio, un notorio usurario) (12). E sempre nelle medesima ottica di
individuare gli elementi caratterizzanti la successione ereditaria si & detto che Iidea della « conti-
nuazione della personalith » & insita in detta successione, che & tstituto prima ancora che giuridico,
eminentemente sociale perché si & ricordato che « il collagarsi delle generazioni l'una all'altra, senza
soluzione di continuitd per i rapporti che si intrecciano nella vita civile, & cio che stringe il passato
al presente [...J creando quel vincolo di solidarietd che di forza e durata alla famiglia e alla societd
e diffonde il senso della continuith defla stirpe » (13).

Le argomentazioni sinora svolte forniscono le coordinate per seguire — anche (e non solo)
nella seluzione delle problematiche di cui alla decisione annotata — un percorso che passi atiraverso
una lettura delle norme codicistiche: volta verso un'interpretazions capace di legittimare il riesame

{7} Sul punto, cfr. ancora Ferri L., le cit, che dopo avere affermato che il concetlo di
« successione » implica « continuith » spingendosi anche a parlare di « perpetuitd », precisa che si
in presenza di un principio inderogabile perché il chiamato non potrebbe fissare un diversa
momento per gl effetti del suo acquisto dal momento che la legge commina espressamente la nullita
dell’peretiazione a termine (art. 475, comma 2, c.c.). Neppure il testalore pud fissare un termine
all'efficacia della diposizione a titolo universale (art. 637 c.e).

(8) Tn tal senso, cfr. Masuca, Le seecessiond mortis causa in generale, in Divito civile diretio
da Lirari & Resciono, 11, Successioni, donaziond, beni, t. 1. Le successioni ¢ donazioni, Milano 2008,
18 5., che da tale premessa fa conseguire la conseguenza che I"accettazione infegra un vero e proprio
nepozio piuridico in forza del quale Taceetlante subentra in tulto o pro guoia nel patrimonio del
quale era titolare il defunto.

(9} Per eszurienti e penetranti considerazioni sulla tematica della collocazione del diritto
ereditario nel sistema del diritto privato, cfr. Cicu, op. ¢, 3-17.

(10} Sull'origine storica del concetio di eredith ricorda tra I'aliro ancora Ciey, op, ¢ft, 6-8, che
nel diritto romaneo essere nominate erede comportava prendere il posto del defunto nella qualith di
capo famiglia ed ancora che « istituire erede non significava disporre dei beni ma nominare come
tale una persona ».

(11) E utile per una compiuta valutazione delle diverse ragioni che presiedono al fenomeno
successorio il richiame a Cass. 14 dicembre 1996 n. 18196, secondo cui la indegnitd, come Ia
diseredazione, non eselude 'operativith della rappresentazione a favore dei discendenti, per nom
potersi su questi ultimi addossarsi le colpe di aliri; e da ultime, con riferimento alla diseredazione,
anche a Cass. 25 maggio 2012 n. 8352 {in Ginr. #, 2013, 315, con nota di Fusco, E validi la clausola
di diseradazione meranente negativay in Fam. dir., 2013, 146, con nata di Brreavia, La Cassazione
ammette la clausola di disevedazione esplicita meramente hegaiiva; in Riv, noc, 2012, T1, 1228, con
nota di D1 Fama, i tema di diseredazione {anche) del legittimaria), che ritiene valida Ia elausela del
testamento con la quale il tesiatore manifesti la volonth destituiva senza che per discredare sia
ntcessario procedere a una pesitiva attribuzione di beni, & senza che occorra prova di un'implicita
istituzione,

12) Cost, Toreente, ScHissices, Manuele di dirittie privew, Milane 2009, 1207.

EﬁlS] Cosi, Azzamm FS, ¢ G, Marmvez, Successione per cawsa di morte ¢ donazioni, Padova

1979, 69 5.
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di molti istituti successori, per doversi ora — alla luce dei sopravvenuti principi della Caria
costitizionale — ravvisare il fondamento della successione testamentaria nell’esigenza del rispetto
dei fondamentali diritti della persona nonché nel diritto della proprieta (art. 42 cost.) (14}, perché,
come & stato puntualmente rilevato, Pautonomia testamentaria « & uno dei modi atteaverso | guali
si esprime pidl intensamente l'appartenenza del patrimonio al private s {15).

3, Decorso del termine di prescrizione del diritto di accettazione e istinezione condizionale. —
Diopo avere premessa che la dotirina non ha mai preso in esame come autonomo oggetto di studio
listituto deli’accettazione, si & aviilo occasione di mettere in luce 1 punti in comune che I'accetta-
rione dell’eredith — sia guella pura che quella con beneficio di inventario — ha con gli altri tpi di
accettazione. In questa ottica dapprima si @ affermato che | negozi di adesione alla delazione
presuppengone sempre uno schema, un progelto, una situazione che per divenire irrevocabile ha
hisogno dell’accettazions, che rappresenta il momento conelusivo o perfezionativo di una fattispecie
a formazione progressiva (16} e di pol si @ anche rimarcato come la ragione per la guale
I'accettazione dell’eredita & nulla in caso di apposizione di teymini o condizione risulta identica alla
regola posta dal legislatore per I'accettazione della cambiale da parte del trattario (art. 31, comma
1, delle norme sulla cambiale ¢ sul vagiia cambiaric) nonché per quella della proposta di contratio
{art, 1326, comma ult., c.c.) e pill in generale per ogni tipo di accettazione. In altri termini mentre
& la stessa natura dell'accettazions che ripugna n ogni limitazione e restrizione, la condizione ¢ il
termine possono invece inerire alla situazione progetinta, alla proposta e alla delazione (ad
esclusione, alla strepua dell’art. 637 e.c., delPapposizione di un termine alla delazione avente titolo
nel testamento) (17).

Diversamente da gitanto aceade per 'accettazione la chiamata afla successione pud essere
subordinata a condizione sospensiva. In tale caso — analogamente a quanio avviene in presenza di
una istituzione a favore dei nascitutl o di sostituzione fedecommissaria — la dottrina prevalente
ritiene che si sia in presenza di una semplice aspeitativa di delazione, che per divenire atiuale — si
da consentire al delato di accettare Peredith o di compiere atti conservativi del patrimonio ereditario
ex url. 260 co. — richiede determinabi sccadimenti (verificarsi delfa condizione; nascita del
concepito; morte dell'istituito), Indirizzo questo che =i basa sul disposto dell’art. 480, comma 2, c.c.
(«11 termine decorre [.] in caso di istituzione condizionale dal glorno in cui si verifica la
condizione »), considerato esplicitazione della regola generale contenula nell’art. 2935 ce. («La

crizions comincia a decorrere dal momento dal giomo in cui il diritto pud essere fatto
valere ») (18), e che si lascia preferire — sia per il chiaro ed eloguente significato del dato normativo

(14} Per un tale approccio ermencutico — volto attraverso la distinzione tra forma e
formalismo a restringere I'ambito applicativo delle norme codistiche sull'invalidita del testamento e,
comseguenicmente, a mapgiormente tutelare 'autonomia testamentaria — v., ampling, Vi, Forma
¢ formalismo: Pannublabilitd del testamento olografe e ln mcompletezza della dats, in questa Rivista,
2009, 1, 1984 852 In., La rilevanza del linguaggio scritto nells interpretazione del testaments olografo,
ivi, 2012, 1, 651 ss. Parla del diritto di accettare I'eredii® come un « diritto personale », sebbene abbia
comscguenze patrimoniali, Messiseo, Manuale di diritto civile e commercinle, V1, Milano 1962, 368,

{15) In questi termini, Brawca C.M., Diritto civile, IL La famigla. Le successioni, Padova
1983, 357,

{16} Per tali considerazioni, cfr. Ferrt L., op. cit., sub arl. 470, p, 218 5

{17y In guesti termini, v. ancora Fermy, op. cit, sub art. 470, 219 s, ¢ nl 5. Sulla natura
negoziale dell'acesitazione e sulla sua configurabilita come aches fegitbnus, efr,, amplius, per tutti,
Tranucou, Jstituzione i diving civile, Padova 2004, 461-464; Tosxents, SCHLESINGER, op. Cif.,
1207-1213; Messiven, op, cit, 370, che osserva come un’accettazione sotto condizione sospensiva, o
a termine Iniziale, sotto condizione risolutiva o a termine finale (che porterebbe all'eventualith del
mutamento della persona dell’erede) o un’accettazione parziale, metterebbe il terzo creditore o il
legatario, o nella situazione di non sapere con quale persong Bs30 abbia da fare, o nella situazione
di aver da [are con pifl di una persona in quanto erede. Tall inconvenienti la legge ha inteso evitare.

{18) Per tale indirizzo, cfr. Carozzi, op. cit, 156 5; e, amplius, Grosso, Bunnese, Le
sticcessioni. Parte generale, in Tratteto diritto civile ifafiano diretto da F. Vassawu, XIL t. I, Torino
1977, 162 ss., che — a riprova che prima del verificarsi della condizione la delazione non & attuale
¢ non produce quindi 1 suoi piem effeti — evidenzia come I'smministrazione dell’ereditd sia
espressamente attribuita dallart. 641 ¢.c. finché la condizione non si verifichi (o nonfsia certo ¢he non
possa pilt verificarsi) ai sopgetti di cui al successivo art. 642, identificabili pormalmente con colore
che sarebbero chiamati all’eredita in ipotesi di deficienza della condizione stessa.Per un panorama
delle diverse opinioni dotirinarie in argomento, cfr. Patazzo, op. eit., 243 ss.
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sia perché assicura con il puntuale rispetto della volont testamentaria pure margini di maggiore
certezza per quanto attiene alla scansione temporale dei momentl di effettiva acquisizione dell’e-
redits — ad altra tesi che patrocina di contro l'esistenza di una delazione immediata ancorché
condizionata, che consentirebbe accettazione dell'ereditd sin dal momento della successione (19).

4. Un wico diritte di aocetiazione per ogni titelo di chiemata (testamnentaria € legittima) o due
distinti ed awtonomi dirinti? Una problemarica da sempre discussa, — La sentenza annotata — dopo
avere affermato che il termine di prescrizione decennale del diritto di accettars l'eredita decorre,
tranne che nei casi di istituzione condizionale e di chiamati wlterior, in ogni altra ipotesi dal
momento della apertura della successione — rimarca poi che 'art. 459 c.c. presuppone un concetto
unitario di acquisto deil'eredita.

accettazione deve infatti considerarsi umica indipendentemente dal titole della chiamata
perché il vigente ordinamento non comtempla due distinti e autoniomi diriiti di accettazione derivant:
I'uno dalla devoluzione lestamentaria @ I'altro dalla successione lepittima. I giudici di legittimita
sulla base di tali considerazioni hanno, poi, con il confermare |a sentenza impugnata, ribadito che
nella ipotesi scrutinata — in cui vi era stato il ritrovamento di un testamento dopo l'apertura della
suecasslone — era decorsa 11 termine decennale di preserizione ex arl. €80 c.c., non potendo Lrovare
applicazione, come gia detto, il disposto dell’art. 2935 c.c., non essendo consentito distitiguere ra
«mancanza di testamento » ¢ « mancata conoscenza » dello stesso perché in ambedue le tpotesi si
ha riguardo a un testamento ignote all’avente dintto.

8i & sostenuto di recente che Pacesttazione confipura un negozio per adesione che si rapporta
afla delzrione, determinando 'effetto acquisilivoe in capo alP’erede, per cui essendo la delazione
unica ["accettazione resta ngualmente unica a prescindere dal relativo titolo, con Ja conseguenza che
I'eventuale scoperta di un testamento da parte dell’erede legittimo estende gli effelti all’accettazions
gih intervenuta, non polendosi configurare i aleun modo la prescrizione di un autonomo diritto ad
accettare l'eredith avente titolo nel testamento (20). E sostanzialmente neghi stessi sensi si £ pill volte
ribadito — sia in giurisprudenza che in dottrina — che non & possibile ritenere operanti due diversi
termini di prescrizione, uno relativo alla delazione legale e Faltro relativo alla delazione testamen-
taria (21), & che conseguentemente non & neanche consentito per if chiamate a doppio titole (legge
e lestamento) accettare un titolo di chiamata e rinunziate all’altro (22).

(19) Per tale tesi, cfr. Feam L., op. cit, sub art. 470, p. 222 ., che, nronostante riconosca
Pindubbio peso argomentative di cui all’art, 480, comma 2, c.c., fa riferimento allart. 139 disp. atl.
cc. per affermare la sussistenza della delazione anche al chiamato deficiente condicipne perché
dimostrata dal fatto che Uistituite, se muore prima che si verifica la condizione, senza avere accettato
o rinunzisto all'eredith, trasmette upnalmente ai suoi eredi i diritti derivanti dalla istituzione stessa;
cid pud spisgarsi solo se si ritenga che Vistituito era gid un vocato all'eredith ¢ non un semplice
desipnato.Ritengono invece Grosso, Burpese, op, cit, 165, che l'art. 139, disp. att. — quale
disposizione tramsitoria stante Peliminazione dal nuove codice dell’art, 853 c.c. 1865, che esprossa-
mente dichiarava priva di effetto ogni disposizione testamentaria fatta sotto condizione sospensiva
se il beneficiario [osse morto prima del verificarsi defla medesima — aveva disposto s trasmissibilitd
di una situazione giuridica peraltro qualificata come di mern aspettativa di delazione per il caso di
avveramento della condizione, ¢ non di delazione attuala.

In giurisprudenza per il principio secondo cui qualora sussista una pluralita di designati a
succedere in ordine successivo si realizza una delazione simultanea a favore dei primi chiamari e dei
chiamati ulterion, cfr. Cass, 22 giugno 1995 n, 7073 (in Fora i, 1997, 1, 271 in Arch. elv, 1995, 1376,
con nota di SawTanstere. Aspenariva di delazione e prescrizione del divine di gocettare Uereditd o
wlteriori chigmari); Cass, 16 agosto 1993 n. 8737 (in questa Rivisza, 1994, 1, 1, 3239, con nota di Raroo,
Delazione shiultaner ¢ aecetiazione dei chinmati in subordine; in Vira not, 1993, I, 1234, con nota di
Grapassi, L'aceettazione dellereditd dei chimmati in subordine), e, in epoca pint risalente, Cass, 28
febbraio 1969 n. 663 {in guesta Rivista, 1969, T, 1913).

(20) Cosi, Masuccs, op. cir., 20, secondo cui I'assunto di cui al testo trova conferma nell'im-
fassihilité di impugnare Paccettazione per errore (art. 483 ¢.¢.), salvo solo il temperamento per cud

‘eventuale scoperta successiva di un testamento non conosciuto al tempo dellaccettazione esonera
I'erede dal soddisfare gli eventuali legati in esso previsti eltre il valore dell'erediti o con pregiudizio
defla porzione legittima dovota alf'erede medesimo,

21} Cosl, Prestiemo, Delle successioni in generale art, 436-333, in Conumentario ieorico
pratico al codice civile, Libro I1. Delle successioni, Novara 1981, sab art. 480, p, 205; Feem L., op. i,
sub art, 474, p. 247; Brasca CM., op. ¢it., 435, secondo cui oggetto dell accettazione & 1a successione
ereditaria & non lo specifico titolo legittimo o testamentario per cui anche se it chiamato fa menzione
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I principi ora enunclati, ripetatamente ribaditi dalla giurisprudenza — come non ha mancato
di ricordare la decisione in commento — non sono stati sempre condivisi, avendo suscitato da parte
di autorevole dotiring numerose riserve.

E invero gia in epoea risalente sul terreno dogmatico & eostruttivo, e gusrdando alla sostania
«che & quella che conta», si & rimarcato come la vocazione sia la chiamata allo eredith di un
soggetto, per cui « essa non pud che essere esistente ¢ optrante per clascun soggetio: tant soggetil,
tante vocazloni», e si & ancora affermato che «ognuno deve essere munits del suo titolo per
suceedere » (23), E si & anche aggiunto che « di regola, ogni vocazione, come ha un destinatario, cosl
hia esistenza e vitalith autonome, indipendenti da quelle delle altre vocazionisimulianee, nel senso
che, almeno in linea di massima, né esercita, né subisce influgnza in rapporte alla esistenza, alla
vitality, alla sfera di azione delle altre vocazioni » {24).

E ancora con riferimento alla problematica in esame si & pure puntualizzato come il divieto di
accettazione parziale deli'ereditd viga in relazione a un medesimo titolo di chiamata 2 succedere,
mentre se taluno sia chiamato a doppio titolo (legge ¢ testamento) pud validamente accettare un
titolo ¢ rinunziare all'abico (25},

Questo indirizzo, di cut si sone seecintamente esposti | passi pitt significativi dell’articolato irer
argomentativo di supporto, si lascia preferite per ragioni di coerenza ordinamentale,

Ed invero la tesi secondo cui 'aceettazione dell'ereditd deve inquadrarsi nell’ambito gencrale
dell'istituto dell'accetiazione — si da potere essere assimilata anche all’accettazions della proposta
contrattuale {art. 1326, comma ult,, c.c) (26) — e la qualificazione dell'acceitazione (espressa)
dell'eredita come negozio giuridico unilaterale non recettizio, comunemente collecato nell’ambito
della categonia dei contratti di adesione o complementari perché destinata a combinarsi con la
delazione (27), portano a patrocinare 'opinione secondo cui I'accetiazione — per essere un negozio
giuridico volto a realizzare una scelta consapevole da parte del chiamato — deve avere ad oggelto
la specifica ¢ singola devoluzione (a titolo testamentario o legittimo) dei cui specifici effett |
chiamato stesso intende beneficiare.

Mé pud nello siesso tempo trascurarsi, a conforto di una siffatta opinione, un'ulteriore
considerarione,

del testamento o dell'eredita legittima la sua acceftazione comprende Uintera posixione successione
devolutapli; e piit di recente; Sarorivo, ap. ot 250, In giurisprudenza negli stessi termini, ex plurinis:
Cass, 22 settembre 2000 n. 12575; Cass. 16 febbraio 1993 n. 1933 (in Vit nor., 1993, 1, 353?‘. Cass, 19
ottobre 1988 n, 5666 (in questa Rivista, 1989, 1, 1893, con nota di Cotta, Successione fegifiina &
testameniario: deceitazione & rinanzia).

(?2) Precisa, al riguardo, Sarorrro, op. ¢it, 270, che la delazione lepittima e la delazione
testamentaria, tra lore concorrentd, sl fondano su di un'unica delazione complessa, per cui uniche
devono essere 'accettazione e la rinunzia.

{23) In questi esatti termini, Camova Forrara, Le successioni per causa di morte, 1. Parte
genierale, 1. 2. Le specie. I soggetd, Napoli 1958, 94, seconde il quale I'essere chiamati solo
simultaneamente pill soggelti non significa affatto che una sola vocerie o un solo ttolo sostanziale
vale per tutti perché « il testamento, la disposizione testamentaria, la norma potranno essere “une”
& una”, ma dentro cisseuno o ciascuns, stanno pil vocazioni ».

(24)  Per Cariora FErRRARA, 0. cit., 95, €10 risponde all’esigenza logica ¢ giuridica che ciascuna
voeazione abbia una givstificazions del suo essere ¢ operare in quel senso ¢ in guel modo
(qualitativo e quantitative) per cui nell'ordine giuridico & ammessa. In tali limiti pud dirsi in vigore
« il principio dellinerenza di ciascuna vocarione a ciascun chiamato =

(25) . Al riguardo, Messivgo, op. i, 369; Ghaswarrasio, Successioni legitime, in Cammentario
del codice civile, 1b. I, & 1, Torino 1961, sub art. 476, p. 101, che egualmente ritiene che la
impossibilith dell*accettazione parziale st riferisca alla delazione da un unico titolo onde it succes-
sibile, anche se rinuneia alla parte delleredith che glhi deriva da un titolo, possa accettare Palira parte
che gli spetia per Paltro. *

{28) Cfr. nuovamente sul punto ¢ pitt ampiamente sull*accettazione in generale, FeaniL., op.
cit., sub art. 470, p. 219 55,

(27) Cfr., sul punio, Saroro, op. cit., 267; ¢, negli stessi sensi, sostanzialmente Barnero .,
ap. cit., 927, che evidenzia che 'accettazione & un negozio giuridico unilaterale (non recettizio) o
formale del chiamato, i cui «intento & appunto quello di raccogiiere la vosizione e, conseguente-
mente, la successione »; Grosso, Burosss, ap. cit., 254 5., secondo i quali PaccettnAone espressa « la
si & voluta inquadrare nella pid vasta eategoria dei negozi complementari, o in particolare di
accettazione o di adesione, in quanto destinata a combinarsi, per la produzione dei suol effetti, con
una precedenza situazione, in questo caso di delazione in senso proprio ».
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Drella gia ricordata irritevanza nell’accettazione deli"eredith def titolo regolante la devoluzione
& stato visto come corollario il fatto che, come i primi chiamati possano immediatamente accettare
Peredita, I'accettazione possz essere effettuata contestualmente anche dagli ulieriori chiamati, con
P'effetto che il termine decennale di prescrizione del divitte di accettare decorra per tutti dalla merte
del de cuinis, & ¢y & stato giustificato con 'assunto che & consentito Pesercizio, da parte del chiamato
vlteriore, dell'aciio inferrogatorfa finalizzata a provocare la rinunzia del primo chiamate o la sua
decadenza dal diritto i accettare &, quindi, il sorgere della delazione in favore dello attore (28).

Orbene, il condividere un tale assunfo Anisce per determinare ricadime sulla reahia fanuale non
facilmente spicgabili perché prive di coerenza ordinamentale dal momento che il configurare come
efficace sin dalla morte del de cuius la delazione anche per | chiamati ulteriori comporta i dovere
riconoscere a questi ultimi il diritto di accettare 'eredith con modalith anche temporal ideatiche a
quelle garantite al primi chiamati, con l'ulteriors effetto di dovere estendere a tutti i chiamati
indistintamente 1l potere di gestire | beni ereditari anche atiraverso le azioni possessorie senzi
bisogno di materiale apprensione (art. 460, comma 1, c.c). Una siffatta solugione porterebbe, quindi,
in concreto a conseguenze negative sul doveraso rispetto della volonta testamentaria — per quanio
attiene alla determinazione dell'ording dei chinmati e dei poteri & questi da riconoseers — e 51 una
correlata regolamentazione non parametrata poi all’effettiva posizions degli ulteriori chiamati, per
gvere costoro in concreto una mers agpettativa all’eredith diversamente dal prirmi chiamati, a cui §i
riconosce il diritto di acceltazione (20},

Mé a sestegno della alfermata unicitd della delazione ¢ dell'indifferenziato términe di preseri-
zione per tutti i chiamati vale invocare, come ha fatto la decisione annotata, Part, 483, comma 2, e.e,
adducendo a tal fine che da questa norma si-evince che la scoperty di un testamento — di cul non
si aveva notizia al tempo dell'accettazione dell’eredith devoluta per legpge — qualora non incida sulla
gualita di erede facendola venir meno — non obbliga al compimento di una nuova accettazione,
perché resta valida ed efficace 'sccettazione optrata sul prosupposto della delazione legale {(30). E
invero, come atlesta la sua rubrica, Uart. 483 c.c. ha un proprio e specifico ambito applicativo perché,
come & stato ricordato, la vigents nomma codicistica ha inteso —- con il rsolvere un problema non
regolato dallart, 942 c.c. 1865 né dal Progetlo prefiminare del nvove codice — statuire che, se viene
alla luce un testamento dopo Paccetiazione, Perede non & tenuto 2 soddisfare i legati scritti in esso
oltre il valore dell'areditd o in pregivdizio della posizione legittima che gli & dovuta (31).

5. Considerazioni conchisive: il decorso defla prescrizione del divive di eccerazione n seguito

(28) Cosi, Grosso, Burpese, op. cit., 238, per i quali Ja richiesta di fissazione del termine di cui
all’art, 481 cc., la guale pud essere avanrata a partire dall’apertora della successione, appare
strurmentale all’esercizio del diritto di aceettare "eredit e quindi pub sotto guesto aspetio consi-
derarsi zid rientrante nell'esercizio del diritto medesimo, In termini simili anche GransaTTasio, op,
cit., 117, che vede sempre nell'esercizio dell'azione di cui all’art. 481 cc. la ragiene per la quale il
decorse del clecennip di prescrizione zvente inizio dal giorno dell’aperturs della suecessione
interviene non soltanto per il primo chiamato ma anche per coloro che dovrebhero essere chiamati
all'eredild in suo vece,

(29) Osserva testualmente Cartora Furrars, op. cif, 114 s, che la tesi della delazione
immediata urta « contro una barriera insormontabile: se si verifica immediatamente la delazione a
favore dei chiamati ulteriori, vucl dire che essi acquistano subito il diritto alla ereditd (diritto al
diritte) ¢ imoldre, ogni facoltd inerente alla situazione originaria ¢ complessa che nasce dalla
delazione; quindi si dovrebbeso riconoscere ad essi: la facoltd di gestive, I'esercizio di azioni
possessonie, s¢ non proprio il possesso; la facolth di accettare Peredith; In potestd conseguente al
diritto al diritto, 4 escludere qualungue altro ece, ».

(309 In aliti termini osserva Saporiro, ep. cii, 270, 1 rittovamento del testamenio non
determina il sorgere di un nuovo diritto di accettare relativo alla delazions testameniaria, sogpetia
ad un suo termine ¢i prescrizione e suscettibile di essere esercitato o rfiutato, ma semplicemente una
limitazione legale della responsabilitd dell’erede in ordine al pagamento dei legati contenuti in quel
testamento. In quesh termuni cir. ancord Feant L., op. cif, 87

(31) Cosi, Gianmarrasio, op. i, 123, che aggiunge anche che ra le due solurioni di ridurre
solo i legati disposti nel testamento che & stato scoperto dopo aceettazione oppure ridurre anche
i legati disposti nei testamenti precedenti, in modo di stabilire una par condicio tra wtt i legatari,
il legislatore ha reputato equo aceogliers la seconda solozione, Per 1'affermazione che con ['art. 483
c.c. |'erede non subira le eonseguenze della mancata conoscenza di una circostanza tanto grave quale
sarebbe 1a scoperta di un testamento di coi mon s aveva notiziz al tempo dell’accettazione, v. anche
TranUccHT, op ¢, 464,
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della dichinrazions di morte presunta, — In giurisprudenza e in dotiring il termine decennale fissato
dall'art, 480 c.o. & stato prevalentemente configurato come termine prescrizionale e non di deca-
denza (32), ¢ si & anche precisato al rignardo che il suddetto termine non trova generale applicazione
perché una lettura coordinata della citata disposizione con alure dettate in tema di acceltazione
dell'ereditd evidenzia come il chismato che rimane inerie perderd il suo diritto di accettare allo
seadere del termine decennale previsto dall’art. 480 cc. solo se non si verifichino le specifiche
condizioni capaci di determinare Faeguisto dell’eredita o la perdita del diritto di accettare in tempi
pii brevi (ofr. al riguardo arl. 481 c.o. in base al quale su apposita istanza di chiungue vi abbia
interesse I'autorith piudiziaria pud fissare un terming, neeessariamente pilt breve di quello decen-
nale, entro il quale il chiamato deve dichiarare se acceitz o rinunzia) (33).

Tanto premesso, e rilevato che il computo del deccanio di prescrizione si fa prendendo come
punto di partenza lapertura della suecessione, come si & gia ricordate, la dottrina ¢ la giurisprudenza
hanno pit volte ribadito che il decennio decorre ugualmente anche se i soggetti, aventi diritto di
accettare, vengano all’eredith successivamente al primo chiamato (casi i sostituzione, rappresen-
tarione o trasmissione) « perché la facoltd di accettare non dura dieci anni per clascunc dei successivi
chiamati ma dieci anni complessivamente dall’apertura della successione, guanti che siano i
successibili attraverso 1 guali passi la potestd i accettare » (34). Lo stesso indirizzo ha anche
aggiunto — facendo espresso riferimento al disposto del comma 3 dell’art. 480 c.c. — che tuttavia
se 'acquisto da parte dei precedenti chizmati accettanti sia veneto meno per rimozione degli effetti
della relativa aceettazione (ad esempio: per impugnazions del testamento per falsita o per declara-
toria di nullith di esse, per impugnazions dell’accettazione, per dichiarazione di indegnith del gia
accettante), il termine decennale entro il quale Pulteriore chiamato pud accettare decorre dal giomo
in cui & sorta per lui la possibilits di accettare, ossia dal giorno in cui & cessalz, nel precedente
chiamato, fa qualith di erede, dal momento che rimane impregindicato il diritto di accettare dei
successivi chiamati in conformita della regola generale del disposto di cui all’art. 2935 c.o. (35).

Orbene, anche a non volere seguire per Jg ragioni in precedenza esplicitate la tesi secondo la
quale l'accettazione deve avere od oggelto la specifica delazione {a titolo lestamentario o legittimo)
@ mnche ge, invecs, si condivida I'opposta tesi secondo la quale lMaceetiazione fa decorre il termine
decennale per wti | chiamati — seppure a diverso titole ~ non pud httavia negarsi che la norma
dell’art. 480 c.c. nel regolare all’'ultimo comima una specifica fattispecie — avente ad oggetio il « non
decorso » del termine prescrizionale per i chiamali ulterioni allorquando sia venuto meno il loro
acquisto ereditario — induce a ritenere che a detta {atlispecic, in relazione alla regolamentazione
della preserizione, possa assimilarsi quellz scrutinata dai giudici di legittimiti nella guale, il diritio
dello acquisto ereditario non possa sorgere, come si vedra, per la mancanza df una delazione.

{32} Per la natura prescrizionals del termine in esame, efr. amplius, per tutti, SapoRmo, op.
cir., 307 ss.; (Graxmatrasio, op. cit., 115, che ricorda anche pill in generale come il mancato esercizio
del diritto di accetiare importi in opni caso estinzione del diritio stesso, senza che sia necessario che
si sia compiuto a favore di altri la prescrivione acquisitiva del diritto medesimo; Messiveo, op. cil.,
352, che ritiene applicabili nells materia in esame i principi generali sulla interruzione della
prescrizione; Vioial, Sospensione def termine prescrizionale e accettazions dell’eredita: minore (o
{nrerdetio) e lepale vappresentante in confiitto di interexs?, in questa Rivisra, 2007, I, 580 ss., che contro
la configurability del termine in esame come decadenziale osserva che il ripatuto uso da parte det
legislatore codicistico del termine preserizione o delle espressioni quali « il diritto [...] si preserive »
(tubrica & comma 1 dell’art. 480 c.c.) & « fino a che if diritto di accettare I'erediti non & prescritto »
{arl. 487, comma 1, e 525, comma 1, cc.} pil che atlestars, come pure si & detto, una mera
« inesattegza verbale » prova invece una chiara volonti di atiribuire — nonostante si sia in presenza
di una figura assimilabile per molti aspetti a quella decadenzisle — natura prescrizionale al ermine
ex art. 480 c.c., assoggettandolo perd a una propria disciplina gdeguata alla specificita della materia
sLecessoria.

Tra quanti ritengana il termine come di decadenza, cfr. Presmimvo, op. ¢it, 2315 & Azzanm G,
Sulle esiztenza o meno di solidariend attiva e passiva tra coeredi nefla accettazione ¢ nella rinunzia
alleredirg, in Riv. dir. civ., 1989, 85. In giurisprudenza per Uindirizzo consolidato secondo cui il
termine decennale deve considerarsi termine di prescrizione, cfr. tra I tante, da ultimo, Cass. 27
setternbre 2002 n. 16426,

(33) Per uno specifico esame dei casi in cui il chiamato pud decadere dal dffitte di accettare
entro termini pift brevi di quello della prescrizione, ofr., per tutti, Sarormo, op. cit, 308 5.

(34) TIn guesii esaiti termini, Massineo, op. cit, 383

(35) Cosi ancora Messtweo, fo ale, cin
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Fer quanto attiene alla dichiarazione di morte presunta (36), infatti, dopo che & stato chiarito
che detto istituto & stato introdotto nel nostro erdinamento in luogo di quello dell'immissione nel
possesso definitiva dei beni dello scomparso (con il consequenziale diritto di disporne liberamente)
disciplinzto dal codice del 1865, & stato poi nimarcato come la vigente nommativa non dica se la
dichiarazione di morte presunta faccia luogo (o mena) all'apertura della successione con "applica-
zione di tutti i relativi principi; ed & stato infine evidenziato che mentre nel Progetta preliminare e
in guello definitivo della vigente disciplina veniva detio che la dichiarazione di morte presunta ha gli
stessi effetti della morte, detta norma non & stata poi riprodotta nzl testo definitivo, ma anzi nella
Retazione al Re la suddetta dichiarazione non fu ritenuta necessaria per cui sl poteva desumere da
cidd che « al di fuori degli effett! indieati non siano da applicare quelli che st avrebbero nel caso di
morte accertata » (37).

Cio detto, sebbene allo stato & prevalente Norisntamento secondo cui la dichiarazione di morte
presunts non determina una messa a disposizione dei beni in favore degli eredi ma produce una vera
& propria apertura della suceessione (38), altro orientamento evidenzia di contro la diversita fra
motle presunta e morle aceertata direttamente, sottolineando al riguardo soprattutto la precarieth
della situazione che scaturisce dalla dichiarazione ex art. 58 c.o. e dal perdurare deila soggettivita di
chi, pur dichiarato morto, sia nella realtd ancora in vita. In altri termini la dichiarazione in esame
avrebbe soli effetti provvisor, specificamente previsti e regolati, non dando cosi luoge all'apertura
di una vera e propria suceessione, ma unicamente ad una acquisizione della disponibilita dei beni di
colui che si presume morto (39).

Proprio la portata degli effetti derivanti dalla delazione testamentaria (e legittima) e la lora
diversith da quelli specifici, scaturenti dalla dichiarazione di morte presunta (40) (in maniera
esaustiva Tegolati ec art. 58 s5. e.c.), attesta come nel caso di specie manchine i presupposti per una

{36) Trascorsi dieci anni dal giorao in cui risale Maltima notizia dell'assente, su istanza del
pubblico ministero o di gualungue interessato, il Tribunale pud con sentenza dichiarace la morte
presunta dello scomparso {cfr., sul punto, Fart, 58 c.c.).

1l termine di dieci anni & abbreviato in caso di scomparsa a seguito di operazioni belliche o di
infortuni avendo |'Ttalia con L. 19 febbraio 1957 n. 164 aderito ¢ dalo esecuzione alla Convenzione
mternazionale di Lake Success 16 aprile 1950, riguardante la dichiarazione di morte delle persone
disperse {cosl, Trasuccn, op. cir 248 e nt 2).

(37) Cosl, Cicy, op. cit., 20, che pure riconoscendo che resta dubbia la questione se e in quale
momento si abbia una vera e propria apertura di successione pensa perd che paiché il titolo
all'immissione nel possesso & guello stesso che si avrebbe in caso di morte, delazione diod legittima
0 testamentaria, i diritd dei chiamati hanno la stessa natura di queghi degli eredi, che subentrano al
posto dell’assente in tult 1 rapporti giuridici ehe a costui fanno capo.

(38) In dottrina, cfr., per tutti: Barpero, Sistema del diritto private itafiano, <it., I, Torino
1962, 181, seconde cul con la dichiarazione di « morte presunta » Ia disciplina dei rapporti ehe
facevano capo allo scomparso « & decisamente orientata verso una situazione definitiva quale
conseguirebbe alla morte reale »; Trasyccm, op. cit., 248, che parls di « una forma di accertamento,
in via indiretta, della morte »; Torrente, ScHLEsiNGER, op. cit, 120, per | quali gli effetti delia
pronunzia sono quelli che la legpe normalmente ricollega alla morte per cui coloro che sarsbbero
stati suoi eredi testamentari o legittimi, se 1l soppetto fosse morto nel giorno in cui rsale Fultima
notizia di lui, conseguono la piena titolarith ¢ disponibilita del suoi beni nonché i diritti secondo [e
regole della successione a causa di morte (art. 63 & 64 c.c.), con la particolariti che & obblisatorio
Pinventario dei beni (art. 72 c.c.) ¢ che il coniuge pud passare a nuove nozze (art. 63 ee.).

In giurisprudenza per tale indirizzo, tra le altre: Cass. 24 gennaio 1981 n. 538 {in Giwr. i, 1981,
L 1, 723; in Dér fam, 1981, 1, 584; Cass. 23 agosto 1961 n. 1996, in questa Rivisea, 1961, 1, 1, 1527,
secondo cui dalla dichiarazione di morte presunia scaturistono «effetti ginridici che benché
risolubili ex art. 66 sono sostanzialmente analoghi, per consistenza, estensione e rilevanza, a quelli
cl;g 2:1-.-i d;t:ﬂrminmhhem in caso di morte acceriata »; cui adele, in epoca pib risalente, Cass. 7 aprile
1952 n. "

(39) Per lale orientamento, cfr. Montesano, Dichiarazione di morte presunia e accertamento
della morte dellimputato, in Riv. dir. proc., 1937, 407 ss.; Santoro Passarsiir E., Datreine generali di
diritie civile, Napoli 1964, 31; cui adde, mmplius, Moreru M., in La ginrisprudenza sul codice civile,
cit., sub art. 58, p. 637 s

{407 Parlano perd, o seguito dell’accertamento costitutivo operaio dal piudice von Ia dichia-
razione di morte presunta, di effetti identici a quelli della morte: Carresy, La dichierazione di niore
pglgﬂ;fﬂ, in Riv, dir. civ., 1968, 1, 339 ss.; Zavn, L'immissions nel possessa dei beni dell assente, ivi,
1969, 1, 242 =5,
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valida accettazione, non rinvenendosi un titolo per succedere (testamentario o legittimo) dotato di
definitiviti e stabilitd, sicché ai danni del soggetto (pon di rado non parente né affine del de couius)
che si & scoperto essere erede — per il ritrovamento di una scheda testamentaria in época successiva
alla dichiarazione di thorte presunta — non pubd decorrere ¢x art, art, 2935 e.¢. il tarmine decennale
della prescrizione, non essendogli consentito — per non averne alcun titolo —|'esercizio, nei termini
indicati dalla sentenza in commento, del diritte all'accettazione.

Pur nefla piena consapevolezza delle difficolta interprelative della normativa soll'accettazione
dell’'ereditd, ulteriore corollario dell’iter argomentativo sinora spiegato € dungue che — una voita
esclusa I'applicabilith del principio della tassativith delle cause di sospensione ex art, 2941 c.c, alla
prescrizione del diritto all'aceettazione dell’eredity (41) nonostante la peculiare matura di fale
prescrizione (42), e la specifica posizione del chiamato all’eredita (ofr., ab riguardo, anche gli art. 487,
comma 1, ¢ 525 c.c.)— non risubtava poi con tiferimento al caso scrutinato dai giudici di legittimita
manifestamente infondata nell’attuale gencrale assetto ordinamentale — nell'ambito del quale il
diritto successorio assume, come in precedenza si & evidenziato, una posizione s 5¢ stanie — la
guestione della legittimith costituzionale — con riferimento all'art, 3 e 24 cost, — deil'art. 430 c.c.
Detta norma, infatti, sempre se letta nellottica secondo cui i termine decennale di prescrizione del
diritto di accettare ereditd cominei a decorrere unitariamente per tutti | chiamati dal giomo
dell'apertura della successione anche se seguita dalla tardiva scoperta di un testamento — solleva
comsistenti dubbi sulla swa legittimith, stante il configurarsi di un non ragionevole lrattamento
differenziato tra la fattispecie concreta presa in esame dalla sentenza impugnata ¢ quella di cui
all'ultimo comma dellart. 430 c.c. (venir meno dell’acquisto ereditario da parte dei « precedenti
chiamati »), e stante ancora Pimpossibilita da parte di un erede nominato solo mel testamento — non
soltanto di accettare Pereditd ma anche di esercitare tuttl quei poteri che il lepislatore ail’art. 460 c.c.
ha assegnato 4l chiamato prima dell’oceettazione e che non coincidono anche per la loro provviso-
rieth con quelli riconosciuti ex art. 63 ce. all'immesso nel possesso del bent ereditan {(43).

Guipo Voo

(41), In giurisprudenza per I'assunto che Pimpossibilita di far valere il diritto — alla guale
U"art. 2935 c.c. attribuisce rilevanza di fatto impeditivo della decorrenza della prescrizione — & solo
quella che deriva da cause giuridiche ostative dellesercizio del diritto e non comprende invece anche
gli impedimenti soggettivi o gli ostacoli di mero fatto per i quali il successivo art. 2941 c.c. prevede
solo specifiche e tassative ipotesi di sospensione, v., ex plurimis: Cass, T marzo 2012 n. 3584; Cass.
27 giugno 2011 n. 14163; Cass. § luglio 2009 n. 15991; Cass. 7 novembre 2005 n. 21495 (in questa
Rivistz, 2006, 1, 1223).

{(42) Ricorda Sarorivo, op. cit., 310, che il dibattito sulla natura del termine dettato dall’art,
480 c.c. & sintomatico della difficolth ehe incontra la dottrina nel tentativo di trao%iare confini certi
tra prescrizione ¢ decadenza.

{43} A riprova della notevale criticith sul versante della certezza del diritto nonché su quello
della interpretazione delle norme sulla prescrizione del diritto all’accettazione all’eredita, cfr. Cass.
1* febbraio 2007 n. 2211, cit.
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