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CO RTE DI CASSAZIONE - Sez. Il - 20 dicembre 2011 n. 27773 - Preso Schellino­
Est. Fal aschi - P.M. Scardaccione (cond. conr.) - CA.M. (avv. Covino. Martuccc1Ji) 
C. B. e a. (avv. Minojelli, Ragazzoni). 

(CIISSII App. Milano 23 lIovembre 2009 Il. 2976). 

[8328/1428[ SUl~es.o; i one testamentaria • Testamento · Interpretazione dci testamento· Criteri • 
RicercY della ~.l l o ntÌl dci te~ l a tnre - Regule di inlerprctal ionc dci cuntrattu - Appl il."bi litÌl -
Rifc rimenlu a elementi estrinseci al lestamento - Crilerio sussidiario. 
(Cc .. art. 587, 1362). 

t 'interpretazione del tes{ameI/lO, CIIi in {inea di principio JOIIO IIpplic(lbìli le regole di 
ermellewicli del/ate dal codice civile iII tema di cOlllraui. COli lo sola ecceziolle di quelle 
incompatibili con lo mltJlra di atTo IInilaterale nOli receuizio del lIegozio mortis causa. è 
C(lfllllerizzuta, rispello a (/I/ella con/ml/lla!e, //0 1/11(1 più pelle/rallle ,icerc(I, al di là della 
dichiamziolle, della volomà del leswtore. la qllale, alla stregua lIell"art. 1362 c.c .. Wl il/divi· 
dill//(l COli nferimen/o (Id elemellfi in/ril/seci (ll/(I scheda tesfllmel!/(lria s/ll/a base dell"esmlle 
globlile della sdleda stessa e 11011 (Ii ciascl/l1l/ singola tlisposiziolle e, iII via .\·ussidillrÌlI ore 
d(ll/"litto 1101/ emergll/lo CO/l certezza I"efferth'a imenziont' del dc cuius c la pOr/ata del/a 
di~'Posi7.i()ne, COli il ricorso ad dell1el/li estrill.~eci tll testll/llell/O, se pllr sempre riferibili al 
tesWlOre (qllll/i la persol/alità. la mentalità. la c/lllllm. la COI/dizione sociale. /"ambielltt' di viw, 
i rapporti pregressi con i soggetli menzionati /Iella schedtl). Nell"illlerpre/(Izione del testa­
mellto, il gùulice del merito può dll/Il/Ilt' al/ri/mire alle espressioni adoperate nelf'allO 11/1 

sigllifiClito diverso da quello /ecnico o le/terale. purché 110n cO/llrasw/lle o lI/lti/etico. qUlI/ulo. 
vlIlma/ldo la scheda nel SI/O complesso e lenelldo COllto degli elemenli di giudizio propri lilla 
persona llel de cuius. tale diverso sigl/ificato si presti il esprimerne il/ modo più adegulIIo e 
coerente lo relile ill/el/ziol/e (1). 

(Omisl"is). - Con atto di citazione notificato il 30 giugno 2006 CA.M. evocava, dinanzi 
al Tribunale di Lodi. B,A .. CA. e CS., R.D. e R.S.A. quali eredi di B.L.. deceduto l'II 
aprile 2006. chiedcndo di accertare il diritto di usufru ll o vitalizio in suo favore sull'immobile 
sito in Borgo San Giovanni. via (omi,nis), di proprietà dci de cllil/~'. nonché il diritto al 
riconoscimento di una somma non inferiore a euro 150.000.00 per l'assistenza affell iva . 
morale e materiale prestat a allo stesso B.L in venti anni di convivenza more Il.rorio. L'attrice 
precisava che con tes tamento olografo del 4 otlobre 2(X}1 il de cllillS le aveva assegnato un 
legato di lire 50.000.000 ed aveva costituilO in suo favore un usufrullo vitalizio sulla casa di 
Credera Rubbiano. da lui successivamente venduta per trasferirsi. insieme a lei, nella vi lla 
bifamiliare di Borgo San Giovanni, sostenendo che costituiva volon tà del defunto trasferire 
l'usufrullo sulla nuova abitazione. 

Instaurato il contraddiltorio. costit uiti i convenuti i quali contestavano le domande 
altoree e in riconvenzionale chiedevano di accertare che l'oceupazione dell'immobile da 
parte delranrice era privo di titolo. ordinandolc di riconsegnarlo con i relativi arredi, oltre 
a condannarla al risarcimento del danno e alla restituzione di euro 18.900.00 indebitamente 
prelevati ncl c/c n. (omissis) della Banca popolare italiana cointestato con il de CUiIlS, il 
Tribunale di Lodi rigettava la domanda attorea e. in accoglimento di q uella riconvenzionale, 
condannava la CA.M. al rilascio de ll"abitazione e alla restituzione di euro 18.900,00. 

I.n virtù di rituale appello interposto dall a CA,M .. con il quale chiedeva accertarsi 
l'esistenza del diritto di usufrutto sia in forza del testamento sia dcll"art. 2 d.P.R. n. 136 del 
1958, art. 138 t.U. n. 645 dci 1958, art. 61. n. 405 del 1975. sia del diritto di abi tazione di cui 
agli 'irt. 1022. J 023 e l026 c.c .. nonché il diritto all"allri buzione di una somma per l'assistenz,i 
prestata al de cuius e non dovuta la eifra per l'uso de l COlltO eorrente com une. in subordine 
chiedendo di rimettere gli atti alla Corte costituzionale per la declaratoria di illcgittimitii 
costituziona le del diverso trattamento riservato al convivente con riferimento all"art. 3 cast., 
la Corte di appello di Mi lano. nella resistenza degli appellati che proponevano anehe appello 
incidentale circa il mancato accoglimento della domanda di risarcimento dei danni da 
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mancato guadagno e di rimborso della quota parte di spese di successione. rigettava 
entrambi i gravami. 

A sostegno dell'adottata sentenza. la corte territoriale affermava di condividere !"in­
terpretazione dci testamento olografo offerta dal giudice di prime cure. stante il tenore 
letterale dello stesso, che per il principio generale iII cfllris ilO/I fil imerprewlio. non poteva 
dare luogo a una diversa volontà del de cI/il/s. anche in considerazione della cronologia degli 
eventi. tempo del testamento (2001) ed epoca dell'acquisto del nuovo immobile (2004). 

Aggiungeva che era incomprensihile ["eccezione di incostituzionalità, ragione per la 
quale non era stata esaminata dal giudice di prime cure. e comunque anche a richiamare la 
giurisprudenza della Corte delle leggi. C cost. n. 310 del 1989, questa pur riconoscendo 
dignità al rapporto more I/)."orio . aveva attribuito una superiore dignità alla famiglia legittima 
per i caratteri di stabilità e certezza. reciprocità e corrispettività di diritti e doveri , nascenti 
solo dal matrimonio, con conseguente inapplicabilità dell 'art. 1022 c.c. al convivente. 
rientrando nella discrezionalità del legislatore la determinazione delle categorie dci succes­
sibili. con il solo vincolo derivante dall'art. 30 cost. 

Confermava, altresì. la decisione del giudice di prime cure circa il rigetto dei mezzi di 
prova articolati dalla ricorrente (capi 8 e 9 della memoria 8 giugno 2(07), nonché quanto alla 
qualifica di adempimento di obbligazione naturale posta a base del non accoglimento della 
richiesta di liquidazione di curo 150.000,00, correttamente omesso l'esame del diritto di 
abitazione. in mancanza di una domanda in tal senso da parte della C.A.M. 

Infine, la corte di merito respingeva anche ["appello incidentale in assenza di prova di 
avere richiesto alla CA.M. la restituzione de1l'immobile in epoca anteriore all'introduzione 
del presente giudizio. tardivamente proposta la richiesta di rimborso pro flUO/li delle spese 
di successione. 

Avverso indicata sentenza della Corte di appello di Milano ha proposto ricorso per 
cassazione la CAM .. che risull,l articolalO in sci motivi (erroneamente dichiarati n. 7 
motivi). al quale hanno resistilo B.A .. CA c C S .. RoD . e R.S.A con controricorso. 

La ricorrente ha presentato memoria illustrativa. 

M OTI VI DELl..A DECISI ONE. - Con il primo motivo la ricorrente lamenta la violazione 
degli art. 558 e 1362 c.c., non avendo i giudici di merito valutato la volontà effettivamente 
manifestata da B. L. nel testamento olografo in ordine al suo intento di assicurare alla 
propria convivente un usufrutto abitativo vitalizio in caso di premorienza. non essendo stata 
svolta alcuna indagine interpretativa in tal senso. 

Con il secondo motivo viene denunciata la violazione o falsa applicazione dell'arI. 12 
disp. prel.. degli art. 1362-1367 e 143 c.c .. in re lazione all'art. 360, comma l. n. 3, per omesso 
esame del testamento alla luce dci criteri sistematico o logico sistematico e storico e ciò 
avrebbe impedito di interpretare il testamento. univocamente inteso come contratto tipico 
e atipico. con analisi della effettiva volontà del de cuius. tanl 'è che la corte di merito si 
sarebbe limitata a un'interpretazione letterale. 

Con ilterJ.O motivo viene censurata la ulteriore violazione dcll'an. 1362 c.c .. e l'omessa 
o insufficiente motivazione per non avere i giudici di merito effettuato " una più penetrante 
ricerca al di là della mera dichiarazione della volontà del testatore ». 

l tre motivi. da esaminare congiuntamentc per la sostanzialc connessione degli argo­
menti e per esigenza di coordinala esposizione. denunziando la ricorrente violazione delle 
norme in tema di ,Kcertamento della eHettin volontà del testatore. sono fondati . 

Occorrc evidenziare che in tema d'intcrpretazione dci contratti. regole prioritarie per 
la ricerca della comunc intcnzionc delle parti siano l'utilizzazione dei criteri ermeneutici 
soggettivi (arI. 1362-1365 c.c.). anzi di ricorrere a quelli oggettivi sussidiari (art. 1366-1370 
c.c.) e di chiusura (art. 1371 c.c.), e. ncll'ambito dci primi. il desumere. anzitutto. la volontà 
negoziale dal tenore lettcrale delle espressioni utilizzate dalle parti per manifestarla (art. 
1362, comma l. c.c.). queste non possano. tuttavia. salvo ne risulti una manifestazione 
inequivoca a tlll punto da esscre incompatibile con qualsiasi altro signilìcato. essere prese in 
considerazione singolarmente O. comunque. nel ristretto ilmbito di ciascuna chIusola dellll 
quale costituiscono resternazione. sebbene debbano essere valutate e verificate in relazione 
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tanto alle altre clausole quanto all'intero contesto della dichiarazione negoziale nella quale 
sono inserite, onde se ne possa intendere l'esallo significato (art. 1363 c.c.). 

Invero. la soluzione di ogni controversia che s'incentri sull"interpretazione di un 
contratto. come [·accertamento di ogni situazione soggclliva che si affermi in ragione della 
vigcnza di una regola convenzionale, non può prescindere dalla necessaria integrazione del 
dato testuale con quello logico-ricostrullivo, questa risultando legittimata. e al contempo 
imposta. dall'cspressa disciplina normativa dci coordinato disposto dcsumibile dalle a[fer· 
mazioni delrinsufficienza del solo senso letterale delle parole del testo, di cui al comma 1 
dell'art. 1362 c.c., dell 'esigenza dell'esame comparativo delle singole clausole e complessivo 
dell'atto. di cui all'ari. 1363 c.c.; per il che l·interpretazione non può limitarsi a una 
considerazione atomislica delle singole espressioni o clausole, pur ove le une e le allre 
possano apparire rappresentative d'una manifestazione di volontà di senso compiuto. ma 
deve procedere secondo un ila che. partendo dall'accertamento del senso letterale di 
ciascuna. questo poi verifichi nel confronto reciproco ed. infmc. razionalmente armonizzi 
nella valutazione unitaria delratto. 

La predisposizione normativa del rapporto d'intcrdipendenza necessaria tra il comma 
1 dcll"art. 1362 c.c. c il succcssivo art. 1363 c.c. ai fini dell'acccrtamcnto dclla comunc volontà 
dclle parti quale desumibile dal testo contrattuale è stata. nel senso sopra indicato. ripctu­
t<lmente evidenziata nelle pronunzie di questa Corte (e p[uribus, Casso 27 giugno 1998 n. 
6389; Casso 28 giugno 2000 n. 8791) che ha. d·altronde. del pari più volte evidenzi,Ho come 
il 1I0men iuris dato al negozio dalle parti e le espressioni tecniche o pseudo tali utilizzate 
dalle stesse o anche dal rogante non vincolino !"interprete che ne ravvisi la incompatibilità 
con l'effettiva volontà risultante dalla disamina dell'atto compiuta mediante gli strumenti 
ermcncutici predisposti dal Icgislatore (Cass. 29 marz.o 2004 n. 6233; Casso 8 marzo 2007 n. 
5287: Casso 4 maggio 2011 n. 9755). 

Aggiungasi che. in particolare. l'interpretazione del testamento. cui in linea di principio 
sono applicabili lc rcgole d'crmeneutica dcttatc dal codice in tema di contratti. con la sola 
eccezione di quelle incompatibili con la natura di atto unilatemle non recettizio del negozio 
morlis Cl/W>tl. t: C<lratterizzata, rispetto a quell<l contrattuale, da una più penetr<lnte ricerca. 
al di là della dichiarazione. della volontà dcltestatorc. la quale, alla stregua dell"arl. 1362 c.c .. 
va individuata con riferimento ad elementi intrinseci alla scheda testamentaria sulla base 
dell'esame globale della scheda stessa e non di ciascuna singola disposizione e. in via 
sussidiaria, ùl esI ove dal testo dell"atlo non emergano con cerlezza I"cffettiva intenzione del 
de wills e [<1 porl<1ta deJ[<1 disposizione. con il ricorso ad dementi cstrinseci <1[ testamento, se 
pur sempre riferibili al testatore. quali la personalità. la mentalità, la cultura. la condizione 
sociale, l'<lmbiente di vita. i rapporti pregressi con i soggetti menzionati nella scheda ecc. (cfr. 
CasS.5 maggio 2004 n. 8495: Casso 7 luglio 2004 n. 12477; CISS. 22 luglio 2004 n. 13785; Casso 
22 ottobre 2004 n. 20604). Il giudice del merito. di conseguenza. nel1"interpretazione del 
testamento, la qUl!le si risolve in un accertamento di fatto insindacabile in sede di legittimità 
se immune da vizi logici e giuridici, può <lttribuire alle espressioni <ldoperate ne\l"atto un 
significato diverso da <lucllo tecnico o letterale. purché non contrastante o antitetico. 
quando, valutando la scheda nel suo complesso e tenendo conto dci sopra indicati elementi 
di giudizio propri alla persona del de Cllil/s. talc diverso significato si presti ad esprimere in 
modo più adeguato e coerente la reale intenzione dello stesso. 

Ebbene. nella specie, l"apprezzamento che ha condotto la Corte milanese in ordine alla 
natura della disposizione con Il! quale il de cllill.'· ha effettualO atlribuzioni alta convivente 
risulta affetto d,I evidenti vizi motivazionali. 

Come condi visibilmente ri levato dalla ricorrente. la corte distrettuale - confermando 
la decisione del giudice di primo grado - non ha tenuto sufficientemente conto delta 
circostanza. già evidenziata nel giudizio di <lppello. che il de CUÙI,.,. non avesse espressamente 
rcvocato la disposizione con la quale. con il testamento olografo dci 4 ottobrc 2001, ha 
attribuito alla C.A.M. il diritto di abitazione relativamente all'appartamento nel quale 
convivevano <l I momento della disposizione, in Credera Rubbiano. e che la mancata revoca 
di detto riconoscimento in capo alla convivente è indicativa della sua volontà di g,nantire 
alla stcssa. attravcrso il diritto di abitazionc dcll"alloggio in cui vivcvano. il godimento dci 
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bene in cui ella aveva sempre abitato sin dall'epoca delracquisto, con rintenzione inequi­
vocabile che. alla morte di lei. il bene dovesse rientrare nella disponibilità degli eredi B_ 

A fronte dell'evidenziata circostanza. nessun argomento significativo la Corte territo­
riale ha addotto a sostegno del proprio convincimento. tale non potendosi ritenere né il 
rilievo che la volontà del testatore essendo nel senso di costituire in favore della CA.M. 
l'usufrutto vitalizio« sulla casa di mia proprietà in Credera Rubbiano, via (omissis) ». in base 
al dato testuale. non vi fosse spazio per ritenere che avesse voluto costit uirlo sul diverso 
immobile di Borgo San Giovanni da lui acquistato dopo avere venduto la predetta casa: né 
l'altro, secondo il quale, tenuto conto della cronologia degli eventi. in particolare del fatto 
che la vendita e l'acquisto degli immobili fossero intervenuti nell"aprile 2004. duc anni prima 
della morte. il testatore ben avrebbe potuto costituire un nuovo usufrutto vitalizio in favore 
della CA.M. con atto tra vivi contestualmente o meno all'acquisto della villetta in Borgo San 
Giovanni ovvero con un nuovo testamcnto (v. p. 4 e 5 della decisione). elemento che non 
sarcbbe valorizzabile per escludere la mancata revoca del testamento olografo. 

A ciò deve aggiungersi chc la Corte di merito nell'interpretazione del ncgozio moni.)' 
cGlI.)"a - giova ribadirlo. atto sempre revocabile e modificabilc dall'autore - a fronte di una 
dichiarazione di volontà non eseguibile nei termini testuali. ha utilizzato il solo criterio 
letterale per accertare la volontà del testatore. 

Di converso. il giudicc di secondo grado avrebbe dovuto valutare. alla luce della 
revocabilità dell'atto, gli C[fetti acquisitivi ddla disposizione testamentaria correlati a dellO 
comportamento omissivo. e. cioè. pronunciarsi sul punto se il descritto comportamento del 
de Cl/il/s dovesse qualificarsi come confermativo del lascito in favore della detenzione del 
bene, per uso abitativo. da parte della convivente. come sostenuto dalla ricorrente ovvero 
come modifica di delta disposizione, 

In altri tcrmini. la motivazione dcll'impugnata scntcnza si rivela gravemente insuffi­
ciente rispetto all'esigcnza intcrpretativa che il giudice d'appello era chiamato il soddisfare 
e che consisteva nell'accertare se in favore dc1];\ ricorrente il tcstalore avcsse voluto. con 
l'attribuz.ione a lei dci diritto di abitazione dell'appartamento sito in Credera Rubbiano, 
attribuire dcllO diritto solo con riferimento aJrappartamcnto ivi indicato. ovvero se il dirillo 
attribuito alla CA.M. consistesse nel diritto di usufrutto della loro abitaz.iont: comune in 
gt:nerale. la cui nuda proprietà era immediatamente assegnata agli eredi del B.L La verifica 
della ricorrenza della prima di de1te ipotesi interpretative esigeva dall'interprete un 'indagine 
condolta su)]"intero contesto delle disposizioni dettate da B.L. sia in favore della CA.M. sia 
degli en::di del de CI/il/S, per verificare non solo la natura del diritto attribuito alla ricorrente. 
ma sopral1ut1o se lo stesso dirino sul bene fosse stato conferito 10111 colm agli credi ovvero 
secondo un ordine suceessivo, per cui risulta evidente l'assoluta insufficiem:a di un'interpre­
tazione. come quella data dalla Corte d'appello, che si affidi esclusivamente alla valori:u.a­
zione della locuzione « sull,I casa di mia proprietà in Credera Rubbiano. via (omi.n"is) » 

adoperata dal testa10rc con riferimen10 ad una delle disposizioni a favore della CA.M. La 
non univocitil. di tale espressione. con riferimento alle vicende successive (vendita di delto 
immobile cd acquisto. nell'immediato. della villetta in Borgo San Giovanni ove il B.L. con 
la ricorrente aveva stabi lito la nuova residenza) e rispet10 all'esigenza interpretativa de ({/la, 
avrebbe richies10 un esame complessivo di lUtte le espressioni usate dal testatore per 
verificare se detta locuzione. anziché segnare l'anribuzione di un diritto di <lbitazione con 
riguardo a un determinato bene, valesse. insieme ad altre, a rimarcare il momento della 
operativitil. della disposizione a favore della CA.M. con riferimento alla loro ultima 
abitazione, L'interpretazione della scheda - come già dellO - va effettuata con una più 
penetrante ricerca. che al di là della diehiarazione. aceerti la volontà del testatore, indivi­
duata. alla stregua dell'art. 1362 c.c., con riferimento ad elementi intrinseci alla stessa scheda 
testamentaria, su lla base dell'esame globale del testamento e non già di ciascuna singola 
disposizione, e, in via sussidiaria, ove cioè dal testo dell'atto non emerga con certezza 
l'effettiva intenzione dellie cuill.~ e la portata della disposizione, con il ricorso ad elementi 
estrinseci al tes tamento, ma pur sempre riferibili al testatore. quali ad esempio la personalità 
dello stesso, la sua mentalità. cultura, condi7.ione sociale. ambiente di vita. 

Viene. all'uopo. in rilievo proprio l'omessa revoca della disposilione da parte del 
testa1Ore. che. specie se raffrontata con la esigenza di tutela di colei che era stata a[fettiva-
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mente al suo fianco negli ullimi venli anni. avrebbe poluto conferire all'indagine inlerpre· 
tativa una diversa prospettiva ed un diverso esito. 

1 tre motivi meritano, dunque, accoglimento. 
Con il quarto motivo viene dedotto il vizio di violazione c falsa applicazione dell'ari. 2 

d. P,R, 31 gennaio 1958 n. 136, dc1l'<lrt, 138 t.u, n, 645 del 1958. dell'art. 61. n, 365 dci 1958, 
della l. n. 405 del 1975 per essersi la corte di merito limitata a dichiarare che i predetti 
parametri legislativi si riferivano a specifiche materie, ingiustilìcate nell a specie, mentre 
andava colta una chiara invasione nella famiglia di fatto e nel caso di convivenza /IIort' 
IlXorio. 

I.nsistcva . in ipotesi di non applicabilità degli istituti alla fattispccic in esame. nel 
sollevare eccezione di incosti tuzionalità per violazione degli art, 2 c 3 cost. 

Con un quinto motivo (erroneamente definito sesto) viene denunciata la violazione 
dell'art. 1022 cc .. re lativamente al diritto di abitazione, anche per insufficienza e contrad· 
dittorietà della motivazione, per non avere la corte di merito - qualificandola erroneamente 
come nuova - configurato neIripotesi in esame detta fattispecic. 

L'csame delle predelle censure resta assorbilo dall'accoglimento dei primi tre mOlivi 
de l ricorso. nei quali vengono affrontate quest ioni pregiudiziali alle ulteriori doglianze. 

Con il sesto ed ultimo motivo (erroneamente defin ito settimo) la ricorrente denuncia la 
violazione del diritto alla retribuzione sancito dalla Costituzione e dal diritto del lavoro, 
anche per insufficiente motivazione. con rircrimcnto al mancato riconoscimento del diritto 
dclla CA.M. ad cffelluare il prelievo di euro 18.900,00 per affrontare le spese ordinarie de ll a 
vita familiare. La censura viene riferita anche alla mancata ammissione della istruttoria per 
le somme dovute per I"assistenza per olt re vent i anni. 

Il motivo è infondato avendo fatto la sentenza impugnata corretta applicazione dci 
principi affermati da questa corte in materia di arricchimento scnza causa. Infatti nel caso in 
cui venga lamentato I"arricchimento da parte di un convivente more IIxorio nei confronti 
del!"altro, sono state ritenute indenni7..zabili le sole prestazioni che esulino dal mero 
adempimento delle obbligazioni nascenti dal rapporto di convivcnza (v .. da ultimo, Casso 15 
maggio 2009 n. 11330). 

In conclusione. vanno accolti i primi t re motivi di ricorso, assorbiti il quarto c il quinto, 
rigeltato il sesto. 

Conseguentemente, la sentenza impugnata va cassata, con rin\'lo della causa ad allra 
sezione della Corte d'appello di Milano. la quale, 1lt:1 ries,ltllinare il punto della controversia 
relaTivo alle censure accolte, si atterrà ai principi cd ai rilievi sopra enunciaTi cd esposti. 
(OI11;s,l'is) 

(1) /8328/14281 La rilc"anza dcI lingll ~ ggio scritto ndl'interpreTazione del Testamento ologr.do 

SOMMARIO: l. Illesl31l1ento olografo in forma epistolare. - 2. ll iinguaggio scrillo e la ricerca della 
volontà del testatore. - 3. L' interpretazione dcltestamento: <I) nel13 dollrina civilistica. - 4. 
(Segue): b) Hella giurisprudenza. - 5. L'~pplic~zionc an<\logica delle norme sull"inlCrprela­
,done dei eonlralli. - 6. L'inlerprel3"i:ione dellcstamenlo e i principi di buona fede (arI. 136ti) 
e di conservazione del contrailo (arI. 1367). - 7. L'applicazione al testamento dci criteri di 
interprelazione soggelliva (~rL 1362-1365). - 8. La giurisprudenza come fonte norma1iva 
nell'interpretazione de! 1estamento, - 9, Fornla e formalismo nell 'interpreta?.ione del testa· 
mento. 

1. li reslllllJnuo olografo il, forma epistolllre - [n uno scritto risalenle nel1empo ma ancora 
di grande utilità per le considerazioni in esso contenute, un autorevole studioso, dopo avere 
rimarcato il rilievo sociale da sempre assunto dal testamento epistolare - che sollo il profì1o 
giuridico non è allro che un teslamcnlO olografo disciplinalO dal disposlo dell'art. 602 c.c. -
evidenziava come le contingenze ed csigen7.e ad esso collegate, avevano tinito per dc\erminare nn 
alleggiamento troppo rigido del legislatore, e quasi per reazione, a un certo punto avevano indotto 
gli inlcrprcli a tcmperare rassotuto rigorc con cui nci c .. si nonnali si applicano te disposizioni ehe 
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richiedono l'osservanza di particolari formalill'l essenziali (1). L·auto re ossef\'ava anche che 1'010· 
grafo epistolare ha da sempre presentato lIelle singolarità. a causa delle quali l'interprete è 
comunl.{ue indotto ad assumere di fronte ad esso « un atteggiamento di particolare cautela» per 
concretizza"i il testamento in « un documento che non esplica normalmente la funzione di scheda 
testamentaria. anzi ha funzioni assai diverse da questa» (2). e sottolineava infine come la massima 
parte. se non tult i. i problemi relativi a tale testamento fossero legati alla determinazione del 
signilicato ri spettivo e dei rapporti reciproci tra volontà reale lIel soggetto e la dichi;.!razione in cui 
la volontà si eSTrinseca. si obieTtiva e si esprime (3). 

Come aHesta 1;1 controversia in esalne - che ha trovato nei giudizi di merito una identica 
soluzione. poi lIisattesa dai giudici di leginimità - è innegabile ehe le difficoltil delrinte rprete 
nelresame di un testamento olografo sono in buona misura corrc!ate al fatto che dellO testa mento 
costituisce uno strumento semplice ed agevole per esprimere la volontà del testatore. richiedendo 
sul ven;ante della forma i soli requisiti della autografia. della data noneh~ della solloscrizionc. che 
vicne apposta alla fine delle disposizioni riportabili in generale in un mero foglio di carta. sì da 
potere anche una lellera fungere lIa testamento (4). 

Se siffalle modalità giustificano la frequenza con cui si ricorre a tale testamento - stante gli 
indubbi vantaggi assicurati al suo autore anche in termini di assoluta segretezza delle sue d isposi· 
zioni e della possibilità di cambiare o revocare eon facilità c con comodità tullo quanto già scrillo 
- nello stesso tempo non può sollacen;i che csse presentano anche svantaggi non certo trascurabili. 
E infatti. mentre il testamento pubblico e quello segreto richiedono forme capaci oggellivamente di 
favorire nel testatore una maggiore presa di coscienza della rilevanza dell'a tto che si viene a 
compiere e con essa anche una maggiore attenzione. riflessione c precisione nella esternazione della 
propria volontà. la possibilità che il testamento olografo po!;Sa essere redatto da chiunque sappia 
scrivere - e con qualsiasi mezzo (penna. m~tita. pennello. bulino ecc.) e su qu~lsiasi oggello (mobile 
o immobile capace di conservare nel tempo i segni grafici) - rende invece concreto il pericolo che 
possa non risultare chiara. in ragione di una sua insufficiente cultura. la effelliva volontà del 
testatore o che questi incorrendo in errori di lIirillo renlla le sue disposizioni ambigue e incerte (5). 

E proprio gl i estesi margini di assoggeltabilità del testamento olografo a contestazioni -
sovenle lradollesi in disconoscimento delln sua aUlcnticitil. in denunzie di allerazioni o di fa lsifica· 
zione dc! documenlo e/o in eondolle di terzi vo lte a condizionare o coartare la volontà dc! tcstalore 
- sono sta ti di certo atrorigine - come è stato già in passato rilevato - di una sempre vigile 
allenzione e d i una semprc più penetrante indaginc da parte di autorevoli giuristi volti a difendere 
runa o raltrn delle due fondamentali tendenze: «quclla soggClliva che considera la volont;', renle 
come fulcro del nego~io e la dichianlzione come mezzo di espressione della volontà: e quelln 

(l) PUGUilTO. TesT<llIIelZlo epiITo/llre e v% nf<ì del leSTmore. in DirirlO civile. Merodo·Teoria· 
Prlllica. Milano 1951. 597 ss. 

(2) In questi sensi. cfr. PuGUATTI, op. dI .. 598. 
(3) Co,l ancora P lIGI.IATTI. op. ciT., 602. 
(4) Di recente sul testamento olografo. v. in generale: AMIlA~U.! . Teslamellfo %grafo. in 

TraI/ilIO di diriuo delle successioni e de/le dVllaziolli diretto lIa B ONJWiI. Il. Milano 2009. 1265 S5.: 
l EVA. Lill'l/CCessiollc lel'lamentl/rill. in Diritto ci,,;Ie direl10 da L lrA .. 1 e R ESClGNO. Il. l. l. Le succeJ'.,·itmi 
e dOllilziolli. Milano 2009. J3() S'I.: MU'IOllNO. I1speui formali e l'a/idita de/teS/amento %grafo, in 
COlllralli. 2005. [l. 49. Per un·esauriente ricostruzione. anche a livello storico. del testa mento 
olografo e per sempre utili considerazioni sui requisiti essenziali richiesti per la sua validi là. cfr.: 
GM<(;J. Li/ sllrces~·iOlIl' lesl(///lefl/i/riil ilei vigmlf dirirto i'i//ùll/o. L MiI~no 1952, 122 ss .. che tra raltro 
ricorda come in Fr~nçia. nei Paesi c.d. ~ di diritto scritto ». nei Paesi cioè in cui è stato accolto il 
diritto romano giustinianeo. il testamento olografo non i: stato nel passato ammesso, sa lvo che si 
trattasse di un testamento dell"ascendcnte a favore dci discendenti. mentre esso è stato ammesso in 
quasi tuui i Paesi con~uetudinari (p 123). Aggiunge perù - dopo avcre esaurientcmente esnmina!o 
i vantaggi e gli svantaggi che I"olografo presen!a in confronto alle altre fomle di testamento - che 
i primi superano i secondi e che ciò spiega come questa forma di testamento abbia poi finito per 
diffondersi nella pratica non soltanto in ltalia ma anche negli altri Paesi in cui essa è stata ammessa 
(p. 125 ss.). 

(5) Cfr. in giurisprudenza. al rigu~rdo. Cass_ 10 marzo 1965 n. 394. secondo cui iltcsta mento 
olografo può essere seriuo con qualsiasi mczzo c su qualsiasi strumento. purché provenga da l 
testatore. sia cioè au tografo. contenga tutti gli alt ri elementi fomlali delrolografo. sia leggibile e 
inlelligibile. 
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oggettiva. che considera come nucleo del negozio unicamente la dichiarazione, nella sua obietti· 
vità ~ (6). 

2. /I linguaggio .ferino e la ricerca della l'alali/lÌ del re.frarore. - L'attività ermeneutica 
costituisce sicurament<: il compito più rilevante. complesso e gravoso da assolvere da lUtti coloro che 
a titolo professionale operano ncl mondo giudiziario. dovendosi costoro. da un lato. misurarsi 
qnotidianamente con la lettura d i norme giuridiche spesso lacunose. ambigue e frutto di una tecnica 
legislativa talvolta approssimativa. ed essendo. sotto altro versante. sovente chiamati a indagare. 
individuare e quindi. interpretare la volontà delle Pilni negoziali. che - pur in nn assetto 
ordinamentale che ha abbandonato il dogma della volontà in ragione dell'esigenza di tutelare 
raffidamento fondato sulle dichiarazioni volte a esternare le intenlioni delle parli - costituisce 
sempre il primo e fondamenta!.! passaggio per nna corretta applicazione del!.! disposiljoni di !.!gge. 

Con riguHdo al rapporto tra l'intento comune delle parti c il senso letterale cui fa rif.:rimento 
il disposto dcll"arl. 1362 c.c. auton:volc dottrina ha aff':nT1ato che " l"intenzion.: comune non può 
prevalere sul senso delle parole poiché soltanto da queste è ricavabilc il contenuto del con· 
tralto ,. (7). ed ha poi specificato - a seguito di un articolato iter argomentativo \'olto ad al1ribuire 
un penetrante .: significativo rilievo al linguaggio adoperato dalle pllTti - che allorquando si 
riseontri una diserepanz,l tra comune intenzione e senso letterale è la ~ dotazione linguistica» a 
garantire la " reciproca intelligibilità dei parlanti» perché la comune intenzione per chiarirsi trova 
.. I"ausilio del contesto verbale» cioè delle giunture gn,mmaticali e sintattiche in cui la parola è 
inserita, disvclandosi così I"intima circolarità di un processo. che dalteslO muove e al testo ritom'l. 
sfrul1andone. fino al limite estremo. ogni capacità significativa (8). 

Una riflessione sull'indiri720 dottrinario ora richiamato induce ad affenT1are - seppurc in 
termini eecessivamcnte riduttivi - che I"attività del giurista viene in buona misura a esaurirsi in 
un'interpretazione del linguaggio scritto. che si traduce in nome giuridiche o in alli negoziali, e porla 
a rilevare - per quello che interesse in questa sede - che il compi to di chi è chiamato a interpretare 
i[ testamento olografo si presenta particolarmente arduo sia per la variabilità dci linguaggio - che 
si carallerizza sovente per I"imprecisione terminologica dovuta a una searsa cultura generale elo 
giuridica di chi lo redige - sia per la necessità di privilegiare. più che in tutti i restanti negozi. [a 
concreta volontà dci testatore sulla dichiarazione seritta. JJ che spiega come la prob[ematica 
dell"interpretazione dci testamento si presenti come un cantiere sempre aperto e come per la sua 
soluzione non valga una estensione - tolll co/m e senza cioè una compiuta riflessione - delle 
argomentazioni poste a base della dottrina soggettiva o di quella oggettiva. dovendosi nella lettura 
del tes tamento favorire decisamente la tendenza volontaristica che. come è stato rimarcato. acquista 
in relazione a tale allo un'evidenza spiccatissima che non è presente. forse. in nessun·a[tra 
ipotesi (9). cd essendosi da più parti evidcm:iato come in materia t.:stamentaria sia « ammessa. anzi 
comandata. la ricerca della volontà profonda dellestalore, in tulte le sue implicazioni. prescindendo 
dal linguaggio dell"ambiente sociale " (IO). 

3. L ·imerpreU/::iolle del lestamento: a) nella dOllrilla civilis/ica. - Ai fini di un ordine 
argomentativo - capace di approdare ad una conclusione che. sebbene desti nata ad essere 

(6) è stalo ricordato da GAI<Gl. op, ci/ .. 135 s, . che S0110 rimpero del codice precedente si era 
sostenuto da alcuni I"opinione contraria alla validità del testamento redano in forma epistolare in 
base alla considerazione che tale forma urta con le ragioni che hanno falln ammettere la forma del 
testamento o[ografo (non garantendo la serietà. la segretezza e la sieure7.za della disposizione): ma 
tale opinione è rimasta senza seguito non avendo trovato al1uazione né nel precedente codice né in 
quello vigente. per essere richiesto solo eh.: vi sia una seria e decisa volontà di disporre e per non 
assumere di contro alcuna rilevanza la eiremtanza che la leuera sia indirinata allo stesso istituito 
ovvero a un ter.lO o che sia stata spedita al destinatario e presso lo stesso si trovi. ovvero sia rimasta 
presso il mittente. 

(7) Così IRTI , Testo l! cOl!le~·to. Padova 1996. 45 s., ehe osserva che il comportamento, 
anteriore e posteriore delle parti non appartiene al contratto perché esso si svolge prima e dopo la 
sua conclusione per clli esso è materiale per rinterpretazione e non oggetto di interpretazione. 

(8) In tali precisi termini cfr. ancora IRTI, op. cii .. 56. 
(9) Così PVGUATT1. op. ci/ .. 605. 
(lO) In ta[i termini B ARII US. l . ·in/erprelllzionc de! IC$lmIlCI!/Q. in Tf/llIll/O b,~ve f/elle mc('e~·· 

.fiolli l! dOlllIziO/ri diretto da REsçrG~O e coordinalO da ! r,VII . l . L I' .fllcce.lsiOl/i mortis causa. I 
legillilllllri. I"e sllcceHioni legil/iml! e ICItamell/arie. Padova 2010. 990 e nl. [2 e 13, e ivi ampia 
bibliografia in argomento. 
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opinabile stantc l'intrinscca difficoltà della materia trallata, possa ugualmente essere supportata da 
una motivazione congrua - è opportuno riassumere a grandi linee gli indiri1.zi dollrinari e 
giurisprudenziali aventi ad oggetlo la !ematica scrutinata. 

Una prima opinione ritienc che il problema dell·in!erpretazione si compendia nell"avvertita 
notazione di principio che esclude - in quanto contraddicente la natura del negozio - il canone di 
un·in!erpretazione secondo buona fede. e impone invece il criterio fondamcntale della ricerca 
dcll"effcuivo intcnto dd dichiarante (11): e. nella stessa ouica. rileva che sopraHuHo per il caraHere 
gratuito dc! negozio testamentario e della sua natura di dichiarMjonc unilaterale non reccllizi,l è 
indubitato che debba in ogni caso valere la volontà vera dd disponente la quale. ove sorgano 
con!estalioni. va accertata in qualsiasi modo che valga con sicurezza a individuarla. perché - comc 
emerge dalle specifiche nonnc in !ema di vizi della volontà (ari. 624. comma 2. c.c.). di divergenza 
Ira la volontà e la dichiarazione (arI. 625). e di nullità per illiceità del motivo (arI. 626) - il principio 
della volontà effeuiva e reale del testatore va tenuto nella massima considerazione (J 2). E sempre 
in linea con l'assunto da tuui condiviso che l'intcrprclazione del!estamento debba essere improntala 
al rispello dell"autodeterminalione del tcstatore: si è ribadito che qui rinterpretazione non incontra 
il limite proprio delle dichiarazioni contraHuali. c cioi: il limite dell"affidan,cnto della contro­
parte (B); si è osservato chc in ordine al testamcnto l'unica che conti è l'intenlione del dich iarantc 
perché sc egli è arbilTo di decidcre come voglia. se morirc intestato o non. se è anche libero di 
stabilire come crcda il contcnuto dcll"auo. è logico che il senso della sua disposizione debba essere 
dctcrminato dalla sua volontà. purché questa csista nclla rcaltà (14). 

Si è ancora rilevato - scnza rivcndicare alcuna prctesa di risolvcre \IUestioni auuali con 
discorsi f:llIi in cpoche risalenti - chc l'esperienza passata è quella di un ordinamcnto la cui storia 
si carallcrizza nel pass<1ggio da un·interprclazionc tipica (oggclliva) del testamento a un·interpre­
tazionc soggeHiva, cioè a una sempre più minuta ricerca della voill//ls laWm;}·, chc ha trovato un 
ICmpcramento nel dogma del fl/I'or l .. sl(lm~lIl;s. e cioè ncl dare talor~ ~lIa dichiarazionc tes tamen­
taria un'inlCrpretazionc talc da salvarnc la validità e l'efficacia (15): si è poi dcdouo che non si 
rinviene un vero conlrasto sUIl·'ipplicabilità ,II testamento dei canoni di irllerpretazione soggclliva 
(ari. 1362-1365). che si propongono di eoglicre la volontà rc'ile. cffeHiva del testatore. dovcndosi 
relcgare "in panchin<l » i criteri di interpretazione oggcHiva (arI. 1366-1371) fìnché è possibile 
coglicre la reale volontà del de cI/im·. d<ll momento chc se ciò non è possibilc solo allora 
rinterpretazione oggeuiva entra nel campo di giuoco. integrando e supplendo (16): e. per conclu-

(Il) Cfr .. al riguardo: G IAMPICCOLO, li comem,1O iIIip;co del testamemo. Milano 1954. 169 S5 .• 

che. pur patrocinando un 'eslcnsione analogica dei criteri codicistici suH·interpretazione dei contralli. 
prccisa poi comc il processo analogico incontri nella matcria in eS<lme - al di là dei limiti derivanti 
dalla unilatcralità c. volta a \'o!ta. dalla solennità della dichiarazione o dal earaHere non patrimo· 
nialc dell"aHo - l"uheriore limite segnato dalla natura del ncgozio (c quindi del divcrso criterio 
finale che a quella applicazione de'·e presiedere). nonché di quello del rispcllo in ogni caso ddla 
\"olontà dcI testatore per !"impossibilità di riconoscere alla dichiarazione di \llIima volon tà (anche 
per prclCsi lini di conscrvazione di uli al principio C). art. 1367 c.c. comune a ogni ",Iegari" di 
negozio) un qualsiasi effetto capace di valli!icare rilltento dci testalore. 

(12) Così AnARm F,S. e G .. M"RTINTJ:. Successiol/e per wusa di //lone e donazioni. Padova 
1979.409. 

(13) Sul punlo. umplius: SIM_CA. DirillO dvi/e. Il. La jàmiglia_ Le :",,,cfS.,·iOlJi. Milano 1985. 
567 ss .. che precisa però come occorra anche tenere prescntc che il prccetto dclla forma. necessario 
per garantire proprio la volontà testamentaria, non consente che venga dato rilievo a una volontà 
non manifestata nella dichiarazione testamentaria. 

(14) Cosl STOI.FI. Teoria del negozio giuridico. Padova 1961.239. il (juale osscrva teslUnlmentc 
che dunque « il significato in disputa non è quello che risulta daHa maniera in cui si vogliono 
generalmente adoperare le parole. ma è quello desunto dal modo di esprimersi proprio dcl 
dichiarante o dalle sue convinzioni o dai suoi affetti o magari dai suoi pregiudizi. e cioè da tutli 
qucgli clemcnti chc servono a detenninare rCS<llIa volontà d,I lui manifestnla in un uUo chc potcv" 
compiere o non a suo libito e nei limiti da lui voluti. senza alcun riguardo alle aspettative o alle idee 
o alle illusioni altrui: a nulla varrebbero in contrario Ic pretese o le speranze dci beneficiario. 
appunto perché si traHa di stabilirc non la volontà comune a più parli. ma la volontà esclusiva del 
disponente. la quale plenius specflmrJa esI ». 

(15) Cosl B~M~CI\. Dei le~'l/lmenli orditmri. in Commenii/rio ilei C'odice ci~i1e a cura di SCli\I.OM 
c BRANCA, Libro secomlo delle slIcces.\"ioni (An 6O{-6(l!j), Bologna-Roma 1986, .\"lI" arI. 601 , 30 s .. che 
osserva anche che buona parte degli arI. 1362 5S. deriva pari pari dalle fonti romane. 

(16) Sul punto. cfr.. BRANCA. of!. cii,. 32. 
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dere. si è individuata la differenza specifica sul piano logico tra l'interpre tazione dc! contratto e 
qoella dci testamento nel fatto che nel primo caso la «comune intenzione delle parti» (art. 1362) 
non è somma di due intenzioni. ma. ovviamente. incontro e fusione o amalgama dell'una con l'altra 
sicché il risultato dell'incontro è un qllid /lovi rispello all"intimo volere dci singoli contraenti. mentre 
nel tcstamento « la dichiarazione è una sola. non è diretta a nes,uno. non vincola. almeno finché il 
de miliS è in vita. è modifica bile o revocabilc; perciò la volontù del testatore è tutto. la sua carica non 
è smor.mta da]]"urto con altri agenti. è tale che gli effeni devono essere quelli a cui essa mi· 
rava» (17). 

E' inoltre comune in domina anche l'assunto chc al fine di accertare la vera volontà dci 
ICstatore sia consentito ricorrere a elementi estranei al testamento. tenendo cosI in considcra7.ione 
le condizioni ambientali in cui viveva iltcstatore. la sua cultura. nonché altri scritti o alti da questi 
lasciali (Hl). ricorrcndo pertanto alla prova per testi e a quella per testimoni. e dando pure rilievo 
anche il quanto il testatore ha dichiarato dopo la redazione dell'alto al fine di precis,lme il 
contenuto (19). E ulteriore elemcnto unificante delle diverse posizioni dominarie è stato conside­
ralo il rilievo dalo all'art. 625 c.c .. quale norma basi lare in materia di interpretazione del testamento. 
per porre tale nonna il principio della prevalenza dell"dfelliva volontà deltestatore sulla erronea 
indicazione dell"erede o dci legatario o della cosa che fomla ogge110 della disposizione (20). 

4. (Segue): b) nel/Il giurisprudenza. - La giurisprudenza assume nell'attuale momento una 
incisiva portata perché ad essa non può disconoscersi un ruolo di particolare ri!cvanza in ragione 
della formazione dc! c.d. «diritto vivente ~. sicché non sembra di certo azzardato affermare che i 
rafforzati compiti nomofilallici della Cassazione conducono a un graduale riavvicinamento del 
nostro sistema ordinamcntalc a quello dci Pacsi del commuti Imv (21) c che la giurisprudenza. anche 
in considerazione del suo approccio pratico ai prohlemi. ha da tempo assunto UII ruolo da 
protagonista nella produzione delle regole giuridiche (22). 

Alla stregua di quanto ora dellO non può. quindi. che risultare - anche con riferimento alla 
problematica in esame - di indubbia utilità un richiamo. seppure succinto. degli approdi giurispru· 
denziali in materia. 

Come riconJato nclla decisione annOia ta. è stato più volte ribadito d~i giudici di legittimità che 
rintcrpretazione del testamento è caratterizzata. rispetto a quella del contratto. d~ una più 
penetrante ricerca. al di là dell;l meni dichiarazione. delia volont~ del testatorc.la qunle. alla stregua 
delle regole ermeneutiche di cui all"art. 1362 c.c. (applil:abili. I:on gli opportuni adaU'lmenti. anche 
in materia testamenlaria). va individuata sulla base dell'esame globale della scheda testamentaria. 
con riferimento. essenzialmente nei casi dubbi. anche a clementi estrinseci alla scheda stessa. come 

(17) In ques1i sensi v. ancora BN"t'C.\ . 01" CÌ/ .• 55. che rimarca anche come nel testamento In 
dichiarazione . a differenza che nel contratto. non abbia nientc che costringa a ridurre l"indagine sn 
quanto il de wiuI ha effettivamenle voluto. ed ecco perché ranlico testo latino è ancora vi\"o (nel 
testamento" VOIU/llllu'm plmius illl/'rprelllmur .. ). 

(18) Per il rilievo da attribuirsi ai tini ermeneutici a elementi estranei alle scheda tcswmen· 
taria v., per tul1i. B IANCA C.M .. op. cit .. 568. secondo cui allorqnando gli elementi estrinseci valgano 
a chiarire la volontà espressa nel testamenlo la loro utilizzazione non solo è possibile ma anche 
doverosa sicché è possibile tener conto dci comportamento del testa tore successivo alla redazione 
dd testamento (art. 1362. comma 2. c,c.). delle sue abitudini di linguaggio. degli usi dci suo ambiente 
e, ancora. della sna concreta situazione familiare c patrimoniale in rife rimento alla qnale pos-~ono 
intendersi le espressioni usate. 

(19) Così AZZARITI F.S. e G .. M ARTIN!!Z. op, cit .. 411 s 
(20) Così I ENA. op_ cii .• 205. 
(21) Per un' esplicitazione di siffaHa affermazione. cfr .. umplills. V(Dj~l. 1"1I/!/lOI'a nomofi· 

lachia: dirilli l'ili arti e proassi l'ili rapidi?, in 1/II/10VO giudizio di cassuziollc a cnra di [A);~INUBERTO 
e MORC.WAIJ..O . Milano 2007. 17 ss.: [D .• Ari. 360·bis c.p.c. e nomofilac/lia: l'USO un dirillo a 
formaziolU" giuri~prudel!zi/llc? (ConsideraziOlli ffminime~ di (m gi/ldice del laroro). in Riv. il- dir_ Itw. 
2009. 1. 505 ss. 

(22) In gencrale per una documentata rivisitazione del sistema delle fonti giuridiche. v .. per 
tul1i: GROSSI. Il diritlO Ira potere ed ordillilmemo, Napo!i 2005. 53 ss. Ha ricordato ROSELu. Clausole 
gener/lli. lura novit curia. COlltrluldifllIrio. in Giur. it .. 2011. 1702. come sia stato evidenziato da 
antorevole dourin3 che il diritto vivente. soprallutto ma non solo giurisprudenziale. rautorità della 
dol1rin3. le norme espresse dalle formazioni intermedie concorrono tutte. insieme con le norme 
comunitarie e la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo. alla produzione del diritto 
oggettivo cui è assoggel1ato il giudice dello Stato. 
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la cultura. la mentalità e rambiente di vita deltcstatore. sicché il giudice di merito può allribuire alle 
parole usate dal testatore un significato diverso da quello tecnico e letterale. quando si manifesti 
evidente. nella valutalione complessiva delr~lIo. che esse Si~110 state adoperate in un ,enso diverso. 
purché non contrastante e antitetico. e si prestiTlo a esprimere. in modo più adeguato e coerente. la 
reale intenzione del de cuills (23) . 

Inoltre. sempre con specifico riferimento al linguaggio usato dnl testatore. è sla to anche 
enunciato il principio che ~i tini dell"inlerprclazione di una scheda testamentaria. quando qUt:sta si" 
ambigua. non basta porre a confronlO alcuni suoi isolati leOlli"i letterali. né proeedere al mero 
collegamenlO obieuivo lTa i termini che ne formano il testo. ma occorre considerare lUlti gti elementi 
che per via indirena si possono raccogliere dalla stessa lettera della scheda. elementi i quali 
consentano di stabilire se si debba dare la prevalenza a uno o a un altro termine. ovvero alle 
espressioni semplici o a quelle specifiche c tccniehc. con I"unico limitc di non superare mai i confini 
della coordinazione logica e di non acceltare significati che non abbiano alcuna allinenza con lc 
espressioni usate dal testatore. in quanto altrimenti si vielle a sostituire la sua volontà - la cui 
ricerca è callone interpretativo essenziale del testamenlO - con un·al tra ad essa estranea (24). 

E ancora. in ordine a!l"applicazione al testamento delle regole ermeneutiche deltate in tema di 
contraili. si rinvengono in giurisprudenza le statuizioni: che le norme codicistiche - applicabili 
anche ai negozi lIIorris cmua nei termini in precedenza specificati - costituiscono mezzi sussidiari 
di interpretazione da applicarsi soltanto quando permangano dubbi sul significato di dichia razioni 
non formulate con precisione cd espresse in termini ambigui. impropri o inadeguati (25): che 
nelrinterprctazione del testamento può trovare applicazione la regola del comma 2 dell"arl. 1362 c.c. 
dandosi rilievo solo al comportamento tenuto dal rk cuills. e non invece. dai suoi credi in epoca 
posteriore alla redazione del testnmento (26): che sono incompatibili con la natura dei negozi morlis 
cau.1'II i criteri ermeneutici di cui aU·art. 1366. 1368 e 1370 (27): che neU·interpretazione dci 
testamento il giudice deve llccertare, secondo il principio generale di enneneutiea enuncialO dall"'lrt. 
1362 c.e, quale sia staw l"effet1iva volontà del tcstatore eOlllllnque espressa. considerando congiun· 
tamente e in modo coordinato r elemento letterale e quello logico dell"a\to unilaterale morlis '-'0"""0. 

salvaguardando il rispeno. in materia suceessoria. del principio di conservazione del lesta· 
mento (28): che per la individuazione della volontà del tcstatore vanno utilinate le regole 
enneneutiehe dellate dal codice. senza escludere i mezzi sussidiari di interpretazione per fugare i 
dubbi nelle dichiarazioni formulate in modo impreciso. al fine di ricercare I"cffetliva volontà del 
disponente c senza ancora escludere il principio della conservazione sancito dall'arI. 1367 c.c .. che 

(23) Così Casso 3 dicembre 2010 n. 24637 cui alide. a p/llrimis: Casso 29 settembre 2000 n. 
12950. in Riv. giuro ali/ .. 2001.160: Casso 28 dicembre 1993 n. 12861 . in qu~sta Rivisltr, 1994. L 3183. 
con Ilota di Cos-rN< w . L'interpretazione delleJ't(lmcllto (I/lrrll'eTJ'O le norme 5111/(1 inlerprc/uziOlle dei 
COl1lwlli: Casso 26 maggio 1989 n. 2556. in GiUf. il., 1990. l, 1, 78. 

(24) Così Casso 17 luglio 1979 n. 4181. in Foro il . . 1980. I. 384. con noIa di CUFFARO. che 
evidenzia in motivazione come ai fini della ricostrozione della volontà d.::l de cuim debba porsi 
particolare at\en~ion e al grado di parentela o affinità del testatore con i vari chiamati. al valore che 
il testalore dimostra di avere altribuito li tali rapporti. al modo di pensare in seno alla famiglia . ai 
bisogni effettivi c agli interessi che si sono volut i garantire e soddisfare. alla funzionalità e sufficienza 
che certi strumenti giuridici hanno rispetto a tali inlere,si. 

(25) Cfr. in questi sensi. tra le tante: Casso 2 febbraio 1990 n. 706. in questa Riv;~·I(l. 1990. I. 
1526: c più di recente. tra le altre: Casso 22 luglio 2004n. 13785, ivi. 2005.1. 2691: Casso 15 giugno 1999 
n. 5918. in Gi/lr. il" 2000. 1. 1174. connota di BI:ROAMO. Leglllo in COlliO ed in sosrimz;onedi fegillillw. 
concorso del/il successione fegirtinw con/il restamt>llwriil. ed ;mer/"eraziOlle del/II v% mà del de cuius: 
inrersio/le di InrdeliZII del/il S.c. 

(21i) AI riguardo. cfr. Casso 22 ollobre 1971i n. 3751. secondo cui. nell"interpretazione di una 
clausola testamentaria. nessun utile elemento di giudizio. ai fini della ricostruzione della volontà del 
lestatore. può essere trallo dall"indagine sul comportamento degli credi o dei legatari c sull"inter­
pretazione d~ questi stessi dat~ al leS1amento: e ancora Cass_ 16 novembre 1985 n_ 5625. Più in 
generale per l"assunlO che non possa aversi riguardo Ilei nego?i unilaterali alla comune intenzione 
delle parti. che non esiste. ma debba indagarsi !"intento proprio del soggetto che ha posto in essere 
il negozio. senza che quindi possa farsi ricorso. per determinarlo. alla valu tazione del comporta­
mento dei destinatari delrallO stesso. cfr. Cass. II gennaio 2011 n. 460. 

(27) Cfr .. in tali tennini . Casso 26 maggio 1989 n. 2556. 
(28) Così Casso 21 febbraio 2007 n. 4022: in Riv. di,. civ., 2008. Il . 239. con nota lIi S ,\ NDEI . 

AIIIO/lOmia de/fo llere lesramenrario: in COli/flirti. 2008. 41. con nota di P ETTl . Regole imerp""lIIil'e e 
disposizio/le lesilime/llllrill modale. 
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fornisce un utile criterio per riconoscere fra i diversi cffelti ipotizzabili quello meglio rispondente 
alla funzione del negozio. sempre nel rispetto della volontà manifestata dal testatore (29). 

In ogni caso - cd è questo un indirizzo costante - J"inlcrpretazione della volontà del h;,statore 
espressa nella scheda testamentaria. risolvendosi in un accertamento di fatto demandato al giudice 
di merito. è compito esclusivo di questo. nel senso che a lui è riservata la scelta e la valutazione degli 
clementi di giudizio più idonei a ricostruire la predella volontà. potendo egli avvalersi in tale altivi tà 
inlerpretaliva delle slesse regole ermeneutiche di cui all"art. 1362 c.e, con 13 conseguenza che. se 
siflatta operazione 1: compiuta nel rispetto dc! predette regole e se le conclusioni tratte sono aderenti 
alle risuhanze processuali e sorreHe da logica e convincenle motiva;>;ione il giudizio formulato in 
quella scde non 1: suscettibile di sindacato in sede di legittimità (30). 

S. L ·appliCilziolle a/wlogiCl/ delle norme sull"illlerprelllziO/le dei cOJJtmlli. - Il quadro rico­
strutlivo degli indirizzi dottrinari c giurisprudenziali innanzi riportati trova il suo elemento unifi­
canle nella considerazione ehe il legislatore non dell,l ~peeifiche norme sull"interprelmo;ione del 
testamcnto diversamente da quanto avviene per i contraili con la disciplina degli arI. da 1362 ss. c.c .. 
con la conseguenza che tale disciplina non può ritcnersi applicabile aUe disposizioni testamentarie 
neanche attraverso il disposto dell'art. 1324 c.c .. che estende le suddelle regole ermeneutiche . salvo 
una verifica sulla loro compatibilità, unicamente agli alti unilaterali tra vivi aventi contenuto 
patrimoniale. tra i quali non può essere incluso il testamento. 

Si è così dalla dollrina e giurisprudcm:a inteso supplire a1l"assen7.a di una specifica disciplina 
attraverso un·applicazione analogica dclle disposi7.ioni dellate per il contrailo. essendosi ritenuto ciò 
necessario pcrché in caso contrario la lacuna si rivclercbbe incolmabi1c (31). Si è poi osscrvato con 
specifico riferimenlo alla formula dell'art. 1324 c.c. che se della disposizione imporla da un lato che 
le normc applicabili ai cOlllratti non si estendono " necessariamente » agli atti non patrimoniali 
(come il matrimonio. il riconoscimento di figli.l'adolionc ecc.) e agli alli morlis CIIIISII (testamento). 
ciò non significa però che tra tali norme non ve ne siano alcune che possano. e quand·occorra. 
debbano essere estese per analogia. con la conseguenza che la loro osservanza possa essere 
denunziata come violazione del diritto (32). 

Sul \'ersante OPPO$10 si è inteso, inveec. accreditare l'opinione secondo cui dal complesso delle 
disposizioni successorie si possono ricavare agevolmente i canoni cui dcve ispirarsi I"interpretazione 
del testamento (33). in sostallziale condivisione cosI con chi. in tempi risalenti - a seguito di un 
esame accurato e allento delle diverse e numerose norme in materia testamentaria tese il salvare 
l'effieacia dclle disposizioni del de CllÌlI.\' (tra le quali quelle che proprio al fine di talc salve7,za non 
danno rilievo alle regole generali in tema di validità ncgozia1c: art. 634 e 590 c.c.) - ha criticato la 
tesi che porta ad escludere. ncll·ipotesi di ambiguità della dichiarazione del de cllius. il principio 
codicistico della conservalione del con!rallO (1367 c.c.). e tale critica ha fondalO sulla considerazione 
che questo principio c la presunzione che la suddetta dichiarazione non sia il1l1lililer dala. finiscano 

(29) Cfr. Casso 21 gennaio 1985 n. 207. in Riv. nOI .. 1985. [1. 488: ancora per la salvaguardia 
del principio di conservazione del testamento. tra le altre. Casso 21 febbraio 2007 n. 4022. cii. 

(30) Ex p"lfi/lli~·, cfr. Casso 1 I aprile 2005 n. 7422: c, per lo stesso consolidato principio, Casso 
21 febbraio 2007 n. 4022, eii.: Cass, 17 aprile 2001 Il.5604: Casso 22 febbraio 1980 n. 1289. 

(31) Cfr. per tale indirizzo. tra gli altri: TRAUUCOU A..I'·lilllzioni di llirillo cil'i/e a cura di G. 
TRABUCClIl. Padova 2004. 431 s,.: GIA~Wlccow.lc. ciI.: GANGI. op. ciI .• 9 's .. cui IIdde BIAr<CA C.M .. op. 
ciI.. 568 s .. per l'applicazione in viH genenL1e delle nonnc sulla intcrpretazione dei contraili anche al 
testamento sempre che le stesse risult ino eomp3tibili con i suoi caratteri (soprallullO unilawralità. 
esclusività, personalità. formalità) c con la sua funzione di atto a causa di morte. 

(32) Così S,'RBERO. Sislemllilel dirillo pril,'1I1O illdiano. [lo Torino 1962. \077 ss., che. oltre alle 
regole enneneutiche del1ate per i contralti estensibili per <ll1<llogia. riliene applicabili nella inter­
preta1.ionc della volontà del de CUiIlS, con una portata integrativa o suppletiva, alcune regole legali 
proprie deltestamcnto. non sistematicamente raccolte nel codice. 

(33) Per le ragioni per le quali le norme successorie devono considerarsi fonte normativa 
esclusiva per rinterpretazione del testamento. dr. BA RALI,. op. cii .. 991 ss .. che nelrescludere 
rapplica1.ione analogiC<L dell,l normativa eontral(uale evidenza come le nonne successorie. pure se 
sparse, risultano cocrcnti c organiche tra loro. c portano a interpretare con ampia libertà la volontà 
calata nella dichiarazione testamentaria con la facoltà di attingere anche a materiale esterno al 
documento. 
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ingiustamente, seguendo una diven;a opinione, per essere vanificat i da una preconcetta subordina· 
zioue della successione testamentaria a quella legittima (34). 

Proprio quelle esigenze di cara1lere sistematico. che hanno indotto a fare riferimen to per 
rindividullzione della volontà del test,lIore alle norme in materia testamenturia - che sebbene 
sparse sono state ri tenute coerenti c organiche tra loro (35) - inducono, invcce, a condividere la 
diversa opinione, seguita dalla giurisprudenza di legittimità e dalla dottrina maggioritaria. che reputa 
le regole sulla in terpretazione dci contratti applicabili. scppure con i dovuti adeguamenti. anche al 
testamento. apparendo poco credibile che il (esto codicistico. nel fornire i criteri di (etlura dci 
contratli , abbia del tutto ignorato la vasta arca dci negozi giuridici unilaterali e non abbia invece 
inteso dettare regole interpretative da valere - nei limiti di compatibilità delle specitìche discipline 
dei singoli istituti - come generale punto di riferimento anchc per i suddetti negozi. E' stato sul 
punto opporlUnamente ricordato - in una bre\'e e utilissima epitome storica sulle norme interpre· 
tativc - che « la mcco\ta di tutti i criteri ermeneutici nelteneno dei contr<ltti è avvenuta all'epoca 
dc! codicc del 1865 quando nessuno dubitava che i più valevano proprio nell'ambito del \e,la· 
mento » , cd è stato anche ricordato come " l'importanza del C0l11ra1l0, in una socie tà in espa nsione 
e borghese, poteva essere un motivo plausibile per raccogliere tutte quelle regole in tale e non in 
altra sede» (36). 

Né può sottacersi che più del richiamarsi a singole norme "spaT5e" in una visione atomistica 
della tematica da affrontare, appare maggiormente rassicurante e affidabile in materia testamentaria 
un pcrcon;o crmcneutico che invece di esaurirsi. come nel passato. nella valutazione del singolo caso 
sia volto, prima, li individuare i principi ermcneutici generali <lpplieabi!i nelresame delle disposizioni 
testamentarie pt:r poi coordinare - al fme di accertare reffettiva volontà del testatore - tali 
principi con la singola c specifica norma testamentaria regolante la particolare fa u i,pecie soggella 
all'attività dell'interprete (37) 

6. L 'imerprela<:ione del reSlamenlO e i principi di bUO/III fedc (arI. 1366) (' di cOlIservaziollc del 
comrmlO (ari. 1367). - Le norme sull'interpretazione del contratto sono in dOllrina ordinate 
secondo un criterio di precedenza logica. dovendo alcune essere esaminate per prima (art. da 1362 
a 13(5) ed altre successivamente (art. da 1367 a 1371 ) - in ragione di un ordine gerarchico volto a 
escludere so\"rapposi~ione e intrecci per ciascun gruppo di nonne (38) -e sono inoltre abitualmente 

(34) Sul punto cfr .. umpli!IS . DE CUPIS. SueceJ's ione testamentari". in Ene. (lir .. XLI II. Milano 
1990, 1382. 

(35) Per tale assunto cfr. BARA US. op. cri .. 991. 
(36) In questi precisi temlini. cfr. BRA;-.lCA. op. cit., 30. ande per la considerazione che il 

vigente codice è slalo scritto anch 'esso in un"epoca nella quale continuava a liorire il concetto 
unitario di negozio giuridico - per cui l'estensibilità al testamento non doveva essere dubhia -
nonché per l'ulteriore puntualizzazione ehe l'estensione della disciplina contrattuale ai soli aui fra 
vivi e.l arI. 1324 e il silenzio sui negozi morlis CCIII.W probabilmente si spiegano con il falto che gran 
parte delle nomle relative ai contralti non sono applicabili al testamento. il che - conclude I"autore 
- non esclude l'applicabilità di alcune di esse. come appunto quelle ermencutiche. 

(37) Osserva BRA;-.lc" , op. cii .. 29. come l'empirismo dci diritto romano anche in materia 
testamentaria - per cui la risoluzione del problema pratico avveniva altraverso la indicazione del 
criterio (o dei criteri) su cui la decisione si fond ava - dipendeva in qualche misura dal fallO che sino 
a una ccrta epoca si conoscevano solo certi tipi contrattuali senza che fosse posseduto il concclto 
generale dci contratto. 

(38) Per un esauriente compendio degli indirini dotlrinari in materia di interpretazione dci 
contralto nella m:mualistica, ne!la letteratura monografiea e nelranalisi economica del diritto, 
nonché in tema di interpretazione degli atti unilaterali tra vivi a contenuto palrimonialc e del 
testamento, cfr. L 'imerpTi'lflzione del COII/mIlO ileI/a dOllrilllI ill/liano (Autori vari) , Padova 21XlO. 

Sul principio di gerarchia de!le norme interpretative, chc ha trovato scguito anche in giuri· 
sprudenza (cfr_, ex plurimil': Cass_ I \ agosto 1999 n. 8584, in Giur. il_, 21XlO, l, 1619: e, più di recente, 
Cass, l3 dicembre 2006 n. 26690: Cass, 2 aprile 2002 n. 46&1). cfr. GRAss~:rn. l . 'ill/erpreMzio l!e del 
lIego:io giuridico COli pUflicoltlfc rigul/ldo ai commI/i, Padova 1983 (risI. anastatica con appendici), 
che osserva tra l'altro come il problema dell'ordine rispettivo in cui i precel1i interpretativi devono 
essere applicati - ignorato dan~ dottrina tradizionale fino a quando sono stati dai più considerati 
come semplki consigli rivolli ai giUdici - è divenuto invece rileva!1le una volta affermato il earallere 
precel1ivo ddle suddcl1e norme perché l'interpre te dovrà dapprima sciogliere le eventuale antino· 
mie che si dovessero appalesare nella loro applicazione per poi stabilire l"ordine rispettivo in cui 
ciascuna nonna deve trovare atluazione (p. 227 ss.). 
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classificate le prime come regole d i interpretazione soggelliva perché volte a rice rcare la ~ comune 
intenzione" dei soggelli del negozio, mentre le altre come regole di in terpretazione oggelliva perché 
intervengono quando non si riesca ad allribuire un senso al negozio nonostan\c il ricorso alle norme 
di interpretazione soggelliva (39). È stato poi affermato rispello ai due indicati gruppi di disposi­
zioni. che rarI. 1366 c,c. sta a sé, perché prescrivendo che il contrailo debba es;;ere interpretato in 
buona fede, può trovare applicazione unicamente solo nci negozi imer ~i~'os in ragione del principio 
dell'affidamento (40). 

Si sono già indicati i presupposti richiesti per l'estensione delle nurme di interpretazione del 
contrailo anche al testamento e le ragioni che hannu indollo a privilegiare come insostituibili nella 
ricerca della volontà del testatore le regole di interpretazione soggelliva. 

Orbene, ciò comporta in primo luogo l'impossibilità di estendere altcstamento il principio di 
buona fede di cui alra rl. 1366 c.c .. in quanto anche se si volessc cunsiderare. come pure è stato 
sostenuto, che tale norma costituisce l'ultimo baluardo delrinterpretazione soggelliva invece che il 
primo o l'ultimo delrinterpretazione oggettiva o anche il ponte di passaggio dall'una in terpretazione 
alraltra, l'utili7.zabilità della disposizione in esame è, in ogni caso, da escludere per una ragione 
assorbente. 

E infalli iltestatore dispone delle proprie sostanze in piena libertà e a suo completo piacimento 
per cui le sue disposizioni non possono. stante il principio delrautonomia negoziale, essere sul piano 
giuridico san7jonate in nome dei principi della comune morale (perdi': espressione. ad esempio, di 
ingratitudine, di mancanza di lealtà, di inadempimento alle parole delle o alle promesse date, di 
tradimento di legillime aspellative create e non soddisfalle. o di altre analoghe ragioni), sicché va 
ribadito per quanto ali iene al testamento l'inammissibilità di un'interpretazione condolla sia 
secondo i canoni della buona fede oggelliva. per l'inconfigurabilità. nel caso in esame. di un 
affidamento da tutelare. sia sccondo i canoni di buona fede soggelliva in ragione di quanto disposto 
dalrarl. 626 c.c .. che sanziona di nullità una disposizione testamentaria unicamente in presenza di un 
motivo illecito che da solo abbia determinato la volontà dci testatore. Norma quest'ultima che 
allesta chiaramente, seppure in forma implicita. come le regole generali di correllezza e buona fede, 
applicabili ai contraili e ai negozi unilatemli aventi contenuto patrimoniale non siano estensibili al 
testamento (41). 

D isposizione da ritcnersi inapplicabile nella materia in esamc è pure quella dellata dalrarl. 
1367 c,c .. in base alla quale nel dubbio il contralto o le sue clausole vanno interpretate nel senso che 
abbiano un qualche cifello. 

Un copioso indirizzo dollriil~rio, seguito anche in giurisprudenza, ritiene la suddella nonna 
applicabile anche al testamento. Al riguardo è stato osservato che la disposizione scrutina l~ non è 
nata nell'ambito contralluale. ma risponde ;1 una regola di carallere generale: quella della conser­
vazione degli atti giuridici - qua lunque essi siano. bilaterali o unilaterali. recettizi o no - e che essa. 
per quanto riguarda il testamento. risponde atrevidente esigenza di dare valore a una volontà. quella 
del testatore. che è irripelibitc. perché da questi non può più essere chiarita o corrella. E sollO altro 
ve rsante è stato pure evidenziato come l'arI. 1367 debba trovare applicazione alla stregua del favor 
leslflmellli (ricavabile da alcune disposizioni testamentarie, quale. ad esempio l'arI. 634 sulle 
condizioni impossibili o illecite), del quale il principio di conservazione costituirebbe semplicemente 
una specifìca applicazione operante in mate ria testamentaria (42). 

È stato però in contrario rimarcato come sembri diffìcilc fa r convivere il principio della 
\,'Olllllla~' p/ellills spali/m/n con fondamenti di stampo spiccatamente oggell ivo o, alroppusto, 
radi~almente soggcltivu. perché sia che si faccia lev~ sul solu profìlu oggeltivo u su quellu suggettivo 

(39) Per l'affennazione che una nOIa negativa, che unifica gli arI. da 1367 a 1371 c.e .. SIa ileI 
prescindere dalla comune inten7.ionc delle parti. cfr. hm. op. cii., 140. 

(40) Cfr .. in questi tcrmini . TORRENTE. SCItElE~INGER. MllI!Ila{e di dirillO privato, Milano 20Cl9, 
553 ss. 

(41) Per l'~ssunlO cbe la buona fede è clima del lUlto estraneo li quell'~lto unilaterale e 
assolutamente libero che è il testamento l}Crché " là dove iml}Cra l'arbitrio e il capriccio non c'è 
posto per la bO/w jide.f~. cfr. BRANCA. op. cii .. 45, il quale precisa che arbitrio e capriccio SOIlO 
consentiti nei limiti del rispello della quota di riserva (successione necessaria) e di altre prescrizioni 
legislative (nl. 5). 

(42) Cosl soslan7.ialmcntc, RR/\N(/\ . op_ ciI .• 48 s .. ehe riassume il suo pensiero osservando che 
in materia " si dcve salvare il salvabilc", cui ",/de GI"~WJ(XOLO, op. dl. _ 171, che rieonosce però come 
risulti controversa l'applicazione al testamento della regola della conservazione del negozio e, più di 
recente. TORREI;TE. ScrIEI.ESINGER, op. cii .. 554. 
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rimarrà sempre il dubbio che resito del processo interpretativo scelto. :;eppure valido in sé. non sia 
conforme alla reale volontà del de cuius: il che porta a lUnciudere che non si rinviene alcun motivo 
per privilegiare le ragioni delreeonomicità o dell"efficienlismo. che sIa alla base del salvataggio dci 
negozi a contenuto patrimoniale. o qualsiasi altro valore diverso da quello di accertare la reale 
volontà dc! testatore in ragione della sua irripetibilità (43). E nella stessa direzione è stato altresì 
aggiunto che non convince neppure il tentativo di recuperare il principio di cui alrart. 1367 nella sua 
valen~a interpretativa - volta a salvaguardare il significalO valido contro l'invalido - con il rifarsi 
al favor normativo in materia testamentaria (che giustificherebbe il favor ermeneutico) risultando 
ben strano. a livello sistematico. che non venga codificato espressamente un principio gcnerale e che 
lo si debba ricavare invece da norme panieolari e non coordinate tra loro (ad esempio. an. 590, (fJ7 
e 634 c.c.) (44). 

A ben vedere. la piena condivisione delle ora riporta te argomentazioni non può però 
giustificare. come è stato sostellUto. l'attribuzione di un'applicazionc, «ristretta. ma non insignifi­
cante ". dell'art. 1367 (45). dal momento che la "Ilio dc! principio della conservazione - individna­
bile nell"csigcnza di assegnare a Qnanto hanno inteso concordare le parti negoziali un qualche 
significato pratico pnr in presem:a di interpretazioni che lasciano comunque spazi di incertezza­
non può trovare alcun giustilicabi le seguito con riferimenlo alt~stamenlo. la cui validità ed effieacia 
- è opponullo ribadirlo ancora una volta - non può prescindere da u,(attività errneneutic,l volta 
a individuare. con certezza e senza ambiguità di sorta. la volontà dc! testatore. 

Conclusione questa che trova conforto anche nelrultcriorc considerazione che poiché la legge 
provvede a devolvere i beni dci defunto ai suoi parenti se egli non abbia disposto diversamente (art. 
457). non può che ricavarsene - nell~ necessilà che sia contrassegnata da oggettiva certezza il 
presupposto condizionante il passaggio dalla succe,sione testamentaria il quella legittima - che la 
volon tà deltestatore venga interpretata p/rllim'. e che conseguentemente l'al1o testamentario venga 
ritenuto privo di effetti solo allorquando attraverso ranività ermeneutica non risulti accertata, 
seppure con la prova per presunzioni (art. 2729 c.c.) . la reale volonU del tcstatore. non esscndo 
sufficiente una sua ricognizione che lasci perm:merc dubbi c zone di ambigui tà. A tale riguardo ci 
si è chiesto perspicuamente perché debba immaginarsi che il defunto abbia te,talO validamente 
qualora l'auo sia stato compilato in maniera da non potere o dovere avere alcuna efficacia. e ancora 
perché debb~ escludersi che iltestatore sia ricorso il frasi ambigue o sibilline al solo scopo di soltrarsi 
a sollecitazioni importune, ma con il fermo proposilo di non togliere nulla ai suoi parenti (46). Né 
può non evidenziarsi sul punto che se si riconosce che il dato normativo comprova il riconoscimento 
giuridico della multiformc ampiezza della libertà testamentaria e dell"attitudinc di questa a riflettere 
la personalità del testatore. c se si considera. ancora. che la successione testamentaria si basa su un 
allo (testamento) - esprcssione dell~ libertÌl e della personalità del suo autore da ricercare nella 
massima latitudine - non può non suscitare per ragioni logico-sistematiche con,istenti riserve 
rapplicazione della regola della cons~rvazione dal momento che un'interpretazione fondata su tale 
regola finisce per tradunii nel pericolo cbe possa essere disllltesa la suddetta volontà e che si pQSsano 
contestualmente eludere. se non v1Hlifieare dci tulto. i valori fondanti della successione tes tamen· 
ta ria (47). E non è. infine, estranea alla individuazione della funzione e dell'ambito di operatività 
delrarl. 500 c.c. la considerazione ehe soprattutto nel testamento olografo l'ambiguità del linguaggio 
è dovuta sovente ad una mol teplicità di ragioni ricollegabili al contesto familiare e ambientale in cui 
vive il testatore. per cui non di rado il vero intento di quest'ultimo - ricostruibile sovente con 
Certezza solo anche attraverso clementi esterni alla scbeda test ament~ria - si realizza proprio con 

(43) Per una panoramica dei diversi orientamcnti sult"app!içazione de!l"art. 1367 anche al 
testamento. cfr. CARLEO. L ';maprelilzione delleSllImeJJlo. in L 'illlerpreltlziolle del COlI/mllO. c.il.. 555 

". 
(44) 
(45) 
(46) 

Sostanzialmente in questi sensi. BARALlS. of!. cii .. 998 s. 
Per tale assunto ancora BARALI>. op. ciI .. 100 1. 
Così STOLFl. op. (il., 240. 

(47) Per l'assunto che non sia consentita l'applicazione in materia del principio della 
conservazione dc! negozio dovendo es,ere accertata contro tutte le "pparenze la effettiva volontà 
del leSHltore. cfr. B"N~(~o . "l'. òL 1081. secondo cui però la suddelta volo11tà va validamente 
trova ta. a seguito di tutte le necessarie riccrche. non solo" con piena sicurezza ~ ma anchc 
« presumibilmente". In senso contrario pur riconoscendo che la volontà del testatore debba essere 
ricercata con la massima latitudine. cfr. DE CUPIS. op. cil .. !382. 
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l'adempimento, da parte di chi conosce l'effettiva volontà del testatore. di un obbligo di coscienza, 
- che seppure non configura una obbligazione naturale - è volto ad attuare tale volontà (48). 

7. L'applicazione II/ /eSlllmemo dei cri/eri di imcrprelllziO/lc so}:gellim (/lrI. 1362·1365) . -
L'interpretazione del teSl3mento olografo per non essere redatto da un notaio come quello pubblico 
presel11a nspellO il quest'ultimo delle notevoli differenze perché lllentre la steSllra da parte di un 
conoscitore del diritto garantisce una prima interpretazione della volontà del testatore tale da 
elimin~re espressioni atecniche ncl contenuto negoziale. tale garanzia non si riscontra invece nel 
testamento olografo sicché per questo tipo negoziale l'applicazione delle regole di interpretazione 
soggettiva assumono una maggiore rilevan7.a (49) . 

Invero in dottrina e in giurisprudenza - seppure senza fare uno specifico riferimento alla 
indicata differenza - si ritengono. come già ricordato. applicabili per analogia le regole di 
interpretazione soggettiva del contrailO anche al testamento seppure. con i dovuti adallamenti per 
la pHticolare nalUra dell'~lIo » (50), che si caralterizza per la regola l'o/JJta~' specl/mda (51). 

In un siffalto contesto rivolto alla certa individuazione della volontà deltestatore va dunque 
ribadito: chc rarI. 1362, trasportato nel campo del testamento. debba esscre visto eomc disposizione 
che presenve di ricercare l'intenzione del testalOre senza necessariamente femtarsi al signilicato 
letterale delle parole e valutando sempre. in un'ottica idcntificatrice della suddett~ l'Olonli'! . pure il 
comportamento complessivo anche posteriore alla redazione del testamento (52): che non deve 
escludersi l'applicazione per analogia. mulati~' l1l"tomlis. anche della regola delrart. 1363 che. 
trasportata anehe essa m:1 campo dd testamento. legillima l'affermalione che il senso e la portata 
di una disposizione testamentana si possa e si debba - in quanto rindagine sia concludeme: come, 
del resto anche per i contratti - determinare o precisare eon l'ausilio delle altre disposizioni (53): 
che gli arI. 1364 e 1365, come le norme precedenti, risultano volti a consentire l'intelligen7.a del testo 
- e con essa. l'accert:lmento delreffettiva volontà del testatore - perché tali norme più che 
perseguire il risultato dclrauività intcrpretativa indicano. come è stato perspicuamcnte rimarcato. il 
da seguire nella ricerca delrintc.nto del testalore per eui non si rinviene alcun ostacolo a una loro 
applica7jone in materia testamentana (54) , 

Diversamente da quanto sinora delto in relazione ai suddetti criteri - c analogamente a 

(48) Entro il ncco panorama riseontnlbile in dourina sulla nnlUra detristilUto di cui alrart. 
590 c.c .. in cui si è ravvisato anche una ipotesi di fattispecie complessa nella quale la conferma o 
resecuzione si pongono come clementi in tegrativi che eecezionalmeme suppliscono alla mancanza, 
ncl negozio testamemano, di un necessano requisito di validità, cfr. GAZZONI, L 'attribuzione 
patrimonio/t> mediom/' confermo. Milano 1974, III S5., che. dopo avere disconosciuto la lesi secondo 
cui si sia in presenza di una fallispecie a forma?.ione progressiva o di una fattispecie complessa e 
dopo avere negato validità pure alla tesi dell"adempimento di una obbligazione nalurale (non 
ravvisando nel disposto codicistico la necessità morale c sociale della attuazione), spiega l'acquisto 
del terzo come acquisto imer rims dal confermante della disposizione nulla. sì da configurarsi una 
doppia attribuzione - mortù Ciii /SII dal de CJlius al confermante e inter .. h·M da questi al te17.O - ehe 
trova la sua giustificazione proprio nell'ossequio alla volontà del testatore. 

(49) Pcr la sollolineatura di una sensibile differenza dell'interpretazionc del testamento 
redatto dal notaio nelripotesi di testamento pubblico (art. 603 c.c.) da quella del testamento 
olografo (art. 602 c-c.) o segreto (art . 604 c.c.). cfr, CIANO, Testamento (interprl'/l/:ione del). in 1/ 
dirillo. Encicio/,t'dùl giuridica direlta da PA'J"I' L, XVI, Milano 2008, 26 s. 

(50) Così Casso Il aprile 2005 n. 7422, ciI. 
(51) Per una critica all'applicazione analogica delle regole contrattuali con riferimento all'art. 

1362, cfr. PEREGO. L 'interpre/m;ione del te~'lamelJto t> fwrme slllIa interpretazione rlei COli/mI/i, in Foro 
patl.. 1970. 1.549, che rimarca la impossibilità di ridurre il dettato della suddetta norma alla sola 
ricerca della intenzione in considerazione del fatto che l 'in terpretazione dci testamento " è indivi· 
duale c non tipica od oggettiva come la medesima norma prescrive per il contralto» sicché si 
riscontra una netta differenza fra « rintenzione» e!n " comune intenzione » che non possono essere 
intese allo stesso modo. Per un'esaustiva e ragionata panoramica sulle numerose opinioni fonnatisi 
in relazione all'estensione delle norme ermeneutiche contrattuali anche al testamento. cfr. C. RLEO, 
op. cii .. 539 5S. 

(52) Per tale assunto. cfr. BRANCA. op. cit., 35. 
(53) CosI testualmente. B,\N~ f.NO. o{'- cir. 1079. 
(54) Per raffcnnazione che la regola m/u/J//is "'peCliImlll - di cui gli art. 1363, 1364 c 1365 e.ç. 

costituiscono integrazione c complemento - indica una finalità che, in materia testamentana, è 
ancora più imperiosa che ncll'interprclazione degli altri negozi giuridici. cfr., amplius, GRASSETTl, 
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{juamo si è ritenulo per gli art. 1366 e 1367 - devono ritenersi di contro inappl icabili al testamento 
anche i successivi canoni ermeneutici di cui agli art. 1368·1371 . E invero la condivisione di una simile 
opinione appare obbligata solo che si pensi che essendo il criterio fondamentale dell"errncneutica 
testamentaria la ricerca della volont~ del testalore - e quindi un·indagine di tipo psicologico che 
mira a ricostruire. come ~ stato ricordnto. il "fatto eoseienzialc " ch", si esprime nello seritto 
testamentario (55) - non risultano nella ricerca della volontà del ICl;tatore di alcun rilievo e utilità 
i criteri oggettivi di interpretazione. Questi ultimi infatti - per riguardare pratiche riscontrabili nel 
mondo imprenditoriale (art. 1368): per risolvere duhbi scaturenti da poliscmia alla stregua di un 
criterio ermeneutico (interpretazione più conveniente alla nalUra c ogge!to del contratto) inidoneo 
a individuHe con certezza la volontà della parte negoziale (art. 1369): per essere rivolti ad 
affidamenti da tutelare (art. 1370). c per presupporre I"esistenza di interessi in conflitto non 
rinvenibile nella materia scrutinata (art. 1371) - si collocano tutti in ambiti operativi completa· 
mente diversi da quello in cui è destinato a operare il testamento (.'io). 

Ragione questa che non conSente un·applicazione né estensiva - dato il tenore le1terale delle 
disposizioni in esame - né tanto mcno analogico delle Slc,sc - stante In loro spet:ifica rlilio -
esigendo il contratto. come è stato ricordato secondo una formula in voga in tempi risalenti. 
" I"interpretazione tipiea " e richiedendo invece il testamento " l'interpretazione personale» (57). 

8. UI giurisprudenZ(1 come fonte /wrmmil'(l nell'interpreti/Lione del reSlilmento. - In un 
recente ed esau~tivo scritto sull"interpretazione e sulle " teorie in comp",tizione" sulla natura 
dell"attività ermeneutica è stato rimarcato che gli organi dell"applicazione delle norme di ultima 
istanza (tipicamente. ma non solo. i giudici di ultima istanza) possono - de fl/cro e de iI,re. proprio 
perché sono di ultim11 istanza - attribuire <Ii tcsti norm1.tivi qualunque significato piacci1' loro ma 
ciò non vuoI dire che scmpr~ e comunque essi f<1cciano genuina interpretazione; a volte decidono un 
significato dentro la cornice dci significati ammissibili (interpretazione decisoria o interpretazione 
per antonomasia. propriamente delta): altre volte creano una norma nuova (interpretazione creativa 
cio çostruzione giuridica) (5S): ed è stato altresì osservato che per difendere la tesi secondo cui ., le 
decisioni interpretative non sono né vere né false " è sufficiente SOStenere che i testi normati \'i sono 
per lo più equivoci c sempre vaghi c che equivocità e vaghezza sono non (o non sempre) proprietà 
oggettive dci testi ma frutto della pluralità di metodi interpretativi nonché della molteplicità delle 
tesi dogmatiche (59). 

Nella materia scrutinata il concreto pericolo di interpreta7.ioni non cognitive della volontà del 
legislatore ma creative è. invero. prospellabiJe non per un~ equivocità delle regole ermeneUliche ma 
piuttosto per rasscn?-<l di specifich", prescrizioni da o,scrvare nella lettura dcltestam",nto e ciò si 
traduce in una deprecabile incertezza correlata a un linguaggio. spesso ncltestamento olografo del 
tutto approssimativo, nonché a una molteplicità di metodiche non di rado condizionate da opzioni 
culturali volte ora ad attribuire una preminenza alla delazione legittima su quella testamentaria c 
ora. i!lvece. ~ riconoscere in direzione oppo,t~ un favor legishttivo per le succcssioni tcstament<ITic 
nel rispello del principio dell"autonomia privata (60). 

A ben riflettere. risulta invero singolare che il legislatore codicistico - pur in presenza di una 
tematica storicamente sempre discussa c abhisogncvole nello stesso tempo di precisi approdi 
1I0rmativi in ragione dcll"unicità e peculiarità di un alla destinato alla trasmissione del patrimonio 
anche affetlivo dcltestatore - non abbia dato risposta alcuna all"avvertita esigenza di dellare delle 

1l1lerpre/azione dei /legozi giuridici mortis causa (dirino civile). in Nss. D.l .. VIIJ. Torino 1957. 909 

(55) Cosi BAR .... US. op. cit .. 1003. 
(50) In forma riassuntiva sullo stato della dottrina in tema di operativiti\ dei criteri intcrpre· 

lalivi oggellivi in materia testamentaria afferma BARAUS. op. ciI .. 1002. che vi è consenso molto largo 
sull"operatività dell·art. 1367. v'è discreto consenso per quanto concerne gli art. 1368. 1369 c 1371. 
mentre I"opinione circa I"applieabilità dell"art. 1366 è sostenuta molto raramente 

(57) Così STOI.fI. o/J. cii .. 239. 
(58) Così G UASTtNI. III/apre/are e argomel1l11re. in TraI/aiO di dirillO civile e commerciale gia 

diretto da Clcu. MESSINEO e MENGONT. continuato da Sau.ESTNGE R. Milano 2011. 426. 
(59) In (luesti termini. GU"'STtN'. op. cii .. 426 s. 
(60) Sulle specitiche ricadute scaturenti dall"aecoglimento (o meno) della tesi della preva· 

lenza della delazione legittima su quella testamentaria in tema di oneri formali e di invalidità dc! 
testamento olografo. cfr. VTDlRt. FortI/a e fomwlimlO: I"I/wwllabililà de/ leSlllmemo ologrl/fo e II/ 
incomplereZZI/ de/hl rlillil. in questa Rivi~·III. 2009. lo 1094 ss. 
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regole adeguate alla specificità del negozio da interpre t are ma abbia preferito lasciare un vuoto 
normativo che ha indo110 un indirizzo dollrinario a rifiu tare il richiamo analogico alla normativa 
contratlualc c a ricercare nelle nomle sparse in materia testamentaria un criterio unificante 
consistente nell'interpretare fJ/enÌlls - cioè in piena litJ.crtà - la volontà cala ta nella dichiarazione 
testamentaria (61) 

('..on atteggiamento realistico va riconosciuto che oggi nessun giurista munito di un minimo di 
sensibilità storica e di elementare buon senso negherehtJ.c alla dottrina e alla giuri~l'rudenVl pratica un 
ruolo prowgooistico nclrevolw.ione del diritto e. quindi. un ruolo produttivo di regole giuridiche (62) anche 
perché la mff0I7~1ta funzione nomofilattic1' della Corte di ea&<;"l7.ione. a seguito delle novelle sul processo del 
2tXl6 e del 2009. è capacc or'! di caralterizzare rintero assello ordinamenli.le. in modo wdicalmcnte 
diIfereruinto riSpellO al passalo. detennin~ndone un graduale e consistente avvicinamento ai sistemi di 
COlllmOIl IIIW allraverso il carattere vincolante dci C.d. " diritto vi\'ente" (63). 

In !inca con l'opinione di chi già in epoca risalente ha considerato il diritlo un prodolto della 
ragione pralica - e nell'acquisila consapevole1.Za che a!lo stato non pO$1;a trovare molli convinti 
sostenitori la teoria pura del diritlo volta a elevare " la giurisprudenza alla allezza di una scienza 
auten tica ~ tendenzialmente rivolla a risullati di " oggellività ed esattezza,. (64) - è doveroso 
prendere allo in una ottica pragmatica che gli ampi nmrgini di illcertezza riscomrabili ogni volta che 
si è chiamati ad accertare gli stati soggettivi possono. pur in assenza di una specifica lIormativa. in 
qualche misura risultare ridimensionati con il dare at tuazione al principio più volte ribadito dai 
giudici di legittimità secondo cui le norme di interpretazione dci contratli vanno applicati anche al 
testameuto sempre che esse siano compmibili con i carntleri c eOll la fum:ione dell"atlo di ultima 
volontà. In un siffatto approccio ermeneutico devono trovare. conseguentemente. i.tlUazione. come 
rimarea anche la sentenza in commento. pure i principi giurisprudenziali secondo cui neH"interpre­
tazione del testamento la volontà dci de Cllius può essere individu~ta pure <lnnlVerso il ricorso a 
elementi esterni alla scheda leSI~mentarin sempre però che essi siano riferibili al ICst<ltore (quali ad 
esempio la personalità dello stesso. la sua mentalità. cultura. condizione sociale. ambiente di 
vila) (65). anche se il riferimento a tali elementi. per configurare un criterio sussidiario. non è 
consentito se la volontà del testatore risulti chiaramente manifestata neHa scheda testamentaria 
valutata nel suo complesso (66). dovendo servire unicameme a eliminare incongruità c incertel.ze e 

(61) Cfr. al riguardo sempre BARALIS. op. cii .. 989 ss .. cui fUMe. per <lnaloghe considerazioni. 
PAI..Auo. Le !,'Ilcce" ·.\ioni, Il , Milano 2000. 633. il quale ritiene. che seppure non si possa assegnare un 
carattcre prettamcnte imerprctativo alle diverse norme presenti neUa disciplina legale dettata per il 
testamento. le stesse vedono ugualmente stemperare le varie d islinzioni nel contesto unificante della 
ricerca dell'intento del test<ltore. 

(62) In lali termini. dr. GROSS I. 11 diril/o Ira potere ed ordinamento. Napoli 2005. 53 s .. e. per 
considerazioni analoghe, ZM;CARIA, Lii gillrilprudl!/lZI/ ,-'Ollll! falliI! di dirillo. Napoli 2007, 33 s .. che 
evidenzia come la centra lità della giurisprudenza sia fe nomeno di tale ampiezza c profondità da 
travalicare ormai da lempo i confini islitul.ionalizz'lti sempre più 110gusti degli ordinamenti nazionali 
per investire. entro unii rete di rapponi reciproci per lo più aneon. informali. svariati ambiti 
ordinamcntali , dal dirillo interno al diritto comunitario. al diriuo internazionale, a quello transna­
zionale. 

(63) Cfr. sul punto. amplius: VIDIRI. An 380·bis cpc.. ciI. . 505 $1;. : MORCAVALLO. Il dirillo 
applicaln e la l'IUI illdivùlllaziO/te_ Appll/lli pa III musl'im/nione e per 1l/t11 rasl'egml di giurilpnl/kllZll 
"dia prospe/liva /wlllofi/I/tticii dI!! giudizio di legittimità. in questa Rivistl/. 2006. 11. IOtl. chc osserva 
come ..:mcrga sempre più evidente l'..:sigenza della certc7za del diritto perché ~ si prende allo ­
come ha fatto il legislatore - della sempre maggiore tendenza a configurare anche per gli 
ordinamenti di c;villaw una dtieacia del precedente non rncramcntc persuasiva. ma ex se. per il solo 
f3tlO di esistere ". 

(64) In questi termini. dr. KELSf..N. Prefazione (Ginevra 1934). in Lilleamellli di dOl/fitm IJ/lTlI 
del diril/o. Torino 2011. p. 44 

(65) Così. ex plurimis: C~ss_ 22 luglio 2004 n. 13785. in quest;! Rivista. 2005. I. 2691; Casso 7 
luglio 2004 n. 12477, iri. 699: Casso 17 aprile 2001 n.5604 

(66) Per l'affermazione che il ricorso a clementi estranei al tcstamenlO sia utilizzabile quale 
criterio ermeneutico sussidiario solo quando la volontà dci testa tore rimane oscura. cfr.: Casso 26 
luglio 1977 n. 3342. in Foro ÌI .. 1978. l. 717: e. successivamente. CilSS. 28 novembre 1984 n. 6190: Casso 
13 giugno 1981 n. 275. secondo cui al fine di acceTlare la vera volontà del testatore possono \'alere 
anche altri testamenti nulli o revocati o anche semplici progetti di testamento. e può tenersi altresì 
conto della situazione dci luoghi in rapporto a lla assegnazione dci beni nonché della personalità. 
mentalità c condizioni ambien tali in cui viveva il testatorc. 
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non certo a ricostruire la volontà del testatore attraverso ljuanto si pone al di fuori della dichiara· 
zione (67) 

9. ,·orma e formalismo lIella il1lerpre/aziolle del lel'lamenfo. - Non può dubitarsi cbe la 
rice rca della volontà testamentaria è inammissibile al di fuori del testamento. data la irrilcvanza 
delle maniFestazioni non formali della volontà testamentaria (68). atteso che la qualifìcazione -
costante nel tempo e con diversi ordinamenti - del testamento come negozio formale o solenne 
trova nel codice espresso riconoscimento nella IOCU7.ione deH"art. 587, comma 2 (<< atto che ha la 
forma dci testamento .. ). e nelranalitica regolamentazione nel capo IV del titolo sulle « successioni 
testamentarie". interamente dedicato alla .. forma dei testamenti » (a rt. 601·623). nonché nell;! 
speciale normativa che ha introdotto la forma del testamento in ternazionale (l. 29 novembre 1990 
n. 387) (69). 

Per le note ragioni già indicate un impegno maggiore rispetto agli altri testamenti è richiesto 
all"interpretc a fronle deltestamenlo olograFo. sempre però che la scheda lestamentaria non risulti 
per il suo chiaro tenore capace di fare emergere con certezza rintento del testalore. Va peraltro 
ribadito ancora una \'olla che. nel caso in cui permangano ambiguità e incertezze e debbil fnrsi. 
quindi. riferimento a clementi esterni al testa mento. il compito dell'interprete si fa certamente 
arduo. Quesli. in falli. da un lato è lenuto a va lutazioni rigorose c ad accertamenli sovente di non 
agevole pratieahi!ità al fine di acclarare. sulla ba~e dello scriltO tc~tamen tllrio, la sussiste!17.3 di un 
volontà genuina. definitiva ed espressa compiutamente. che solo se provata rende l'alido il tC5la­
m!.'nto. e per essere sempre lo stesso interpr!.'te S0110 altro versante chiamato anche ad accertar!.'­
una volta che vengano denun7.iate carenze rela tive ai requisiti richiesti dalla normativa codicistica 
(aUlogratia. data e sottoscrizione) - se dette carenze configurino vizi capaci di rendere incerta 
l'individuazio!1e dell"intento del Ile cuius o, di conlro. finiscano per Iradursi in mere irregolarità. 
incapaci come tali. di alterare o rendere ineerto il contenulO ncgoziak (70) 

Per concludere. alla stregua del precedente argomentare la sentenza annotala suscita riserve. 
E infatti i giudici di legittimità nel cassare la sentenza della Corte milanese - che. come il 

primo giudice. aveva imerpretato il testamento olografo in base al principio iII c/llfi.~ / !OII fil 
imaprdalio - ha rimesso a un diverso giudice d·appello la controvcrsia al line di procedere il un 
nuovo esame dc! l''cma decillc/Ulum. pur in presenza di un allo di disposizione che come è dato 
evi ncere - da quanto in sentenza riportato nella parle relativa allo svolgimento dci processo­
risultava chiaro nel suo contenuto per non riscontrarsi in es~o quei margini di llrnbiguili'l c di 
incertezza che legillimano. con il ricorso a clementi esterni al testamento. rutilizzazione di un 
criterio interpretativo volto ad accertare la \'olontà del teS!alore solo in via sussidiaria. Per di più 
nella fanispecie scrutinata non sembra possibile accreditare un percorso interpretativo capace di 
provare. senza cioè residuah margini di dubbio. la volontà del teSllltOre di disporre dei beni d i sua 
proprietà nei termini indicati dalla ricorrente. 

G UIDO VIDIRI 

(67) In questi terminI. cfr. A7..7 ..... RITI F.S. c G., MARTI~EZ. op. Cii" 4 11. 
(68) Così BIANCA C.M .. op. cii . . 568. che ritiene però I"utilizzazione di elementi estrinseci 

possibile. anzi dov~rosa. qUlUldo essi valgano a chiarire la VOIOnlà espressa nelteslamento. 
(69) Per un e~ame completo in materia di successione testamentaria dei requisiti formali 

richiesti per la validità dci dive rsi tipi neg07iali c per un attento e specifico esame dci caratteri dci 
formalismo riguardante il tC5tamento olografo in ragione delle circostanze che possono giustificare 
l'impiego di particolnri mezzi di scriltura. cfr. M J\ R.MOCCIlI. Formo dei leJ·/i//IIellli. in TrlllWIO brere 
ddle (/0I10;imli. ciI.. 845 5S. 

(70) Per un·individuazione delle ricadute in termini di invalidità dci testamento olografo per 
incomplcte7..za della data o per mancata sottoscrizione paramctrata sul criterio della distinzione tra 
forma e formalismo - criterio suscett ibile di essere esteso seppure con i neceS1;ari adaltamenli 
anche in relazione ai requisiti di fomla richiesti negli altri tipi di le~tamento - cfr. VlDIH!. SlllI"i/f'. 
603, commll 3, c. c. e s lllill mlllilà del leJlaml:lllO per IIImlflUiI ,wllo.\'CriziO/le del te,,'llImento Jlubblico l''' 
formll. formalismo e favor testamenti. in questa RiriJ"I<I. 2009. 1. 21 67: lo .. Forma e formalismo. ciI.. 
1983 ss. 
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