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CORTE DI CASSAZIONE — Sez. I1 — 23 febbraio 2012 n, 2743 — Pres. Oddo — Est.
Giusti — P.M. Golia (concl, conf.) — M.R. e a. (avv. Grandinetti) c. B. (avv. Scarpa).

(Conferma App. Genova 20 aprile 2010 n. 473).

[7468/600] Successione testamentaria - Testamento pubhlico - Sottoscrizione del testatore, del notaio
e dei testimoni - Mancanza - Difficolth ad apporre la sotioscrizione, poi effetlivamente spposta -
Obbligo per il notalo di menzionare la difficolth - Insassistenza - Fondamento,

(C.c., art, 603, 606; L. 16 febbraio 1913 n. 89, ordinamento del notariato ¢ degli archivi
notarili, art. 51, 58).

Lobbligo del notaio di menzionare, prima della lettura del testamento pubblico, ai sensi
dellart. 603, comma 3, c.c. e delle connesse disposizioni della [ 16 febbraio 1913 n. 89, la
dichinrazione del iestatore che si trovi in grave difficolid di firmare Parto, sussiste solamente
nell’lpotesi che il resiatore non sottoscriva il documenio e non gid anche nel caso in cul, sia
pure con grave difficeltd, eglf apponga effettivamente la sua firma. Infatti, ln formalitd dedla
dichiarazione e della menzione costituisce un equipollente della sottoscrizione mancanie,
mirante ad attestare che Vimpedimento dichiarato, e realmente esistente, é l'unica canisa per cui
nen si sottoscrive e ad evitare che la mancanza di firma possa essere intesa come rifiuto di
assumere la paternitd del contenuito dell’atto (1),

{Maszsima ufficiale),

{Omissis), — 1. Con il prima motivo le ricorrenti denunciano viclazione e falsa
applicazione dell’art. 603 c.c., degli art. 51, n. 10, e 58, n. 4, . 16 febbraio 1913 n. 89, ¢ 606
c.c., nonché insufficiente, omessa e contradditioria motivazione. Premesso che nella specie
il testatore non sottoscrisse il testamento con autonomo gesto grafico ¢ che di tale fatto e
della difficoltd che aveva determinato Pimpedimentc non vi & traccia nel testamento
pubblico, avrebbe errato la Corte d'appello a discettare sul se l'aiuto nell'esecuzione del
gesto grafico integrasse o meno una «grave difficolth », perché cid che rileva & il dato
oggettivo delia mancata, autonoma sottoscrizione e della mancata esposizione e trascrizione
delle ragioni che detta carenza avevano, in quel momento, determinato. Si sostiene che il
testamento pubblico conterrebbe un vizio di forma — omessa dichtarazione delle ragioni
dell'impossibilith di autonoma sottoscrizione e omessa trascrizione delle stesse — che ne
comportanc autonomamente la nullith, senza che assumano rilevanza le cause che detta
impossibilita avevano determinato,

1.1. [l motive & infondato.

L'obblige del notaio di menzionare, prima deila lettura del testamento pubblico, ai
sensi dell’art. 603, comma 3, c.c. e delle connesse disposizioni della 1. n. 89 del 1913, la
dichiarazione del testatore che si trovi in grave difficolta di firmare Patto, sussiste solamente
nell’ipotesi che il testatore non sottoscriva il documento e non gid anche nel caso in cui, sia
pure El.'.l;l grave difficolt?, egli apponga effettivamente la sua firma (Cass., sez. IT, 4 luglio 1953
n. 2123).

La formalith delia dichiarazione e della menzione costituisee infatti un equipollente
della sottoscrizione mancante: Posservanza di essa & prescritta per attestare che I'impedi-
mento dichiarato, e realmente esistente, & Punica causa per cui non si sottoscrive, e ad
evitare che la mancanza di firma possa essere intesa come rifiuto di assumere 1a paternita del
contenuto dell’atto,

Poiché nella specie & pacifico che il testatore ha apposto effettivamente la sua firma, e
con ¢ié ha operato una ricognizione di quanto stilato dal notaio dandone definitiva conferma
con un'attestazione del perseverare della volonta espressa, la formalita della dichiarazione
del de cuins e della menzione del notaio non era necessaria, € cid assorbe ogni jmdagine sul
se la difficoltd nell’esecuzione della sottoscrizione sussistesse e se essa [osse connotata dal
requisito delia graviti.

Correttamente, pertanto, la Corte territoriale, nel confermare la sentenza di primo
grado, ha escluso la denunciata nullita del testamento.
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Ogni altra questions adombrata non pud trovare ingresso in questa Sﬂde, non essendo
stato proposto I'apposito rimedio della querela di falso per contestare 'autenticity della
sottoscrizions, ed avendo in ogni caso il giudice del merite escluse, con CONgruo apprezza-
mento delle risultanze di cansa, che Paiuto meramente meceanico del terzo, di cui il testatore
si & servito per vergare con maggiore chiarezza la propria firma, abbia alterato la forza
impressa al segno dal de cuins o abbia rasformato quest'ultimo in un inerte strumento di
seritturazions, guidate da altri.

2. Il secondo mezzo denuncia violazione e falsa applicazione dell’art. 591 cc. e
dell’art. 61 c.p.c., ¢ omessa, insufficiente e contradditoria motivazione su un fatto contro-
verso e decisivo per il gindizio. La sentenza impugnata avrebbe riesumato la consulenza di
primo grado che non aveva convinto la Corte territorisle quanto alle risultanze, tanto da
determinare il giudice del gravame a disporre, con ordinanza collegiale, la rinnovazione
dell’accertamento peritale. Avrebbe errato la Corte d'appello a disatiendere la seconda
consulenza teenica d'ufficio, che, convergente con la consulenza del pubblico ministero e del
perito grafologo, aveva concluso affermando che il testatore era affetto da demenza senile
(malattia degenerativa e irreversibile} sin dal 1992. E gli accertamenti medico scientifici
avrebbero dovuto essere considerati prevalenti sulle opinioni personali di soggetti (il notaio
e il maresciallo dei carabinieri) a tal fine non qualificati.

2.1, La doglianza & inammissibile.

La Corte territoriale ha rilevato che la motivazione del primo giudice in ordine alla
prova positiva della capacita di intendere e di volere al momento della redazione dell’atto
non & stata contrastata dall’appellante con censure specifiche ed ha pertanto dichiarato
inamrmissibile I'appello sul punto.

Questy ratio decidendi — di per sé sufficiente a confermare il rigetto della domanda di
annullamento del testamento per incapacith di intendere e di volere del testatore — non &
stata autonomamente 2 specificamente impugnata dalle ricorrenti, e cid comporta una
preclusione allo serutinio del fondo del motivo.

3, 1l ricorso & rigettato. (Omissis)

{1} [7468/600] Testamento pobblico: difficolta di sottoscrivione e capacith di testare (*)
Prublic Testoment: Sebscripion Difficuley aned Ability 1o Test

Lrautore evidenzia come la complessitd della problematiea sulla forma del testamento pubblico
debba indurre I'mterprete a una lettura costitezionalmente orientaia delle norme codicistiche al fine
di garantire il rispetto della volonta del testatore € con esso del diritto di proprieta.

The arther shows how the complexity of the problem of the form of the public testament requires the
interpreter (0 engoge in g costitutional rending of the rules in order to ensure respect for the will of the
testaror, ad with it the right of ownership,

Sommamio: 1. Testamento pubblico e difficoltd di sottoscrizione. — 2. 11 tesiamento pubblico del
cleco, del mute, sorde o sordomuto, — 3. Forma e formalismeo nel testamento pubblico. — 4,
Grave difficolth di sottoscrivere ¢ capacita testamentaria. — 5. Testamento & incapacith
naturale ex art, 591, n. 3, ¢.e. — 6. Ambito di operativitd deli’ast. 591, o 3, c.e & prova
dell'incapacith naturale del testatore.

L. Testamento pubblico e difficolid di sottoserizione. — L'art, 603, comma 3, c.e. statiisce che
il testamento pubblico « deve indicare il luogo, la data di ricevimento ¢ 'ora della sottoscrizione od
essere sottoscritto dal testatore, dai testimoni e dal notaio ». LA stessa disposizione precisa ancora
che il testatore deve sottoscrivere s¢ sa apporre la sua firma sulla scheda, anche se lo fa con difficoita,
mentre se non pud sottoscrivere o pub farlo solo con grave difficoltd deve invece dichiararne la causa
& il notaio deve menzionare detta dichlarazione prima della lettura dell'ateo.

(%) Seritto sottoposto a procedura di valutazione scientifica.
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In ragione del prescritto ordine tra dichiarazions ¢ sua menzione da parte del notaio — sulla
premessa che costituendo tale dichiarazione parte integrante del contesto del testamenio — si &
affermato in givrisprudenza che & nullo il testamento pubblico di cui sia stata data lettura al testatore
prima che da questo sia stata resa la dichiarazione di non poter sottoserivere I'atto (1), ma & stato
anche soslenuto che sisia invece, alla stregua del disposto dell"art. 606 c.c., in presenza di una ipotesi
di annullabilita del testamento (2). _

Come & stuto precisato, la grave difficolti alla sottoscrizione deve ravvisarsi anche in presenza
di un impedimento di natura psichica e transeunte {3} né si richiede necessariamente Pesistenza o
una vera e propriz malattia, potendosi trattare « di gualsiasi impedimento fisico, anche a caratlere
lemporaneo, e quindi anche di una difficolta di grafia derivante daila debolezza in eni il testatore si
trovi ¢ dalla sua et? avanzata » (4).

Si & detto ancora che e ipotesi contemplate dall'art. 603 c.c. includono sia i casi di coloro che
non possono che di quelli che non sanno sottoscrivere, ma non anche di coloro che sanno, seppure
soltanto, sottoscrivere, come gli analfabeti che con difficolta riescano a riprodurre la firma guar-
dandoe a un modello precostituite (5). In giurisprudenza — in una fatiispecie in cui si discuteva in
relazione a una dichiarazione di un testatore di essere analfabeta — & stato enunciato un principio
di piit estesa portara, con I'affermarsi che nel testamiento pubbiico, quando il notaio fa menzione di
una dichiarazione del testatore riguardante, ai sensi dell'art. 603 c.c., una causa impeditiva della
sottoscrizione dell’atto, il testamento deve considerarsi valido solo se tale ecausa elfcttivamente
sussista, derivandone in caso contratio il difetto di sottoscrizione e, quindi, la nuilitd del testamento
per difetto di un requisito formale (6), essendosi rimarcato sul punto che se la causa addotia & falsa
la dichiarazione del testatore importa in realtd un rifiuto di sottoscrivere per cui il testamento non
pud non considerarsi nullo (75,

2, Il testamento pubblico del cieco, del o, sorde o sordomuo, — 11 testamento pubblico —
che per non richiedere a chi ad esso ricorre condizioni particolari e che per quests pud essere

(1) Cfr., in tal senso, Cass. 7 dicembre 1971 n. 3552; ¢, pili di recente, per Passunto che ji
testamento deve considerarsi nullo anche allorquando contenpa soltanto la attestazions del notaio
che il testatore & impossibilitato # sottoscrivere per infermita senza che di cid vi sia menzione da
parte del testatore, Cass. 26 novembre 1996 n. 9574 (in Nuova pinr cov, comm., 1997, 1, 612, con nota
di Caserra, Cawse impeditive della soaoscrizione e validitd del westimnenta pubblico; in Riv nor., 1998,
IL, 335; in Vita rot, 1996, 1373).

(2) Cfr, al riguardo, Masmoccr, Forma dei testamenti, in Trataio breve delle donazioni ¢
successioni diretto da Rescioyo & coordinato da Isva, I, Padova 2010, 915.

[3% Cfr., al riguardo, Cass. 23 luglio 1950 n. 2101, in Fore it, 1951, I, 592, con nota di Svour,

{4} In tali termini, Cass. 3 aprile 1973 n. 912

(3) Cosi, Marsocci, op. eir., 920, cui adde, Gavcy, La successione testamentaria nel vigente
diritio iindiano, 1, Milano 1952, 188, il quale — dopo avere premesso che il codice precedente nell*art.
79 prevedeva il caso che il testatore « non sa 0 non pud sottoserivere » — precisa che il vigente art.
603 e.c. nen ha in sostanza apportato alcun cambismento in materia perché il non petere softoscri-
vere rende evidentemente anche il caso di non sapere sottoscrivere ¢ perché anche sotto
limpero del codice precedente era comungue ammesso che non fosse necessario un impedimento
assoluto a sottoscrivere ma bastasse anche una grave difficolth,

(8) In tali termini: Cass, 21 novembre 2008 n. 27824 (in questa Rivista, 2009, T, 2167, con nota
di Viow, Sull'are. 803, comma 3, oo e sulla nullitg del tesiamenio per manicata sottoscrizione del
testamento pubblico tra forma, formalismeo ¢ favor testamentis in Riv. not, 2010, 11, 218, con nota di
Musotiwo, -Testamento pubblico e impossibilivi per il osratore di sottoscrivere | ‘afto}; Cass. 6
novembre 1996 n. 9674, cit., che precisa anche come spetti al giudice di merito accertare — con
apprezzamento non censurabile in sede di [egittimita se adeguatamente motivato — se la dichiara-
zione del testatore risponda o meno alle finalita sottese alla normativa serutinata.

(7) Cosi, Gancy, op. cit.,, 180 5., che evidenzia come la dichiarszione non debba essere
necessariamente fatta espressamente potende: essere anehe tacila, come nel caso che il testatore
mosiri 1o rancanza o la paralizzazione della mano o del braccio purché sempre il hotaio faccia
menzione dell’atte compiuto dal testatore da cui la dichierazione s1 desume. Tn giurisprudenza, in
senso analogoe, Cass. 1° febbraio 1992 p. 1073, in questa fiviste, 1992, 1, 2127, con nota di D Mauno,
Sottoscrizione del testamento ¢ osservanza delle formaliti di cui all'art. 602, comuma terzo, cc.,
secondo cui infatti la dichiarazione del testatore e la menzione del notaio della causa impeditiva non
devono essere espresse con forme particolari o in termini tassativamente determinati.
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impicgato da chivngque (8) — presenta alcuni peculiari requisiti ¢ specifici adattamenti alle generali
prescrizioni di forma nel caso in cul il testatore abbiz alcuni impedimenti fisici.

Sotto Pimpero del codice abrogato if cieco era di diritte inzbilitate dal momento che si
presumeva la carenza di una sua adeguata educazione, 11 Jegislatore del 1942 con il disposto defl'art.
415, comma 3, c.c. ha invece ora previsto che il non vedente pud essere inabilitato se dalla nascita
o dalla prima infanzia non ha ricevuto una educazione sufficiente (%), Dal che consague che il cieco,
seppure & trovi in una condizione di inferiorita rispetto a un seggetto sano, deve ugualmente
ritenersi a priori capace di provvedere alla cura dei propri interessi ¢ all’amministrazione del proprio
patrimonio tanto che lo stesso Jegislatore presume la sua capaciti di sottoscrivere, come si evinee
dagli art. 2 e 4 1. 3 febbraio 1975 n. 18 (10).

E in questo senso si & sostanmalmente espressa la giurisprudenza che ha affermato che Je
suddatte disposizioni sono tali da escludere la Jegittimith dell’affermazione secondo la quale la
condizione di non vedente sia ex se sufficiente a giustificare la mancata apposizione della propria
firma, evidenziando al riguardo come tale soggetto debba essere ritenuto, in linea di principio,
dotato della eapacitd di firmare tutti ghi atti documentali per cai ne consegue che — a fronte della
dichiarazione al notaio di impossibilits di sottoserivers il testaments e di vergare la propria firma
proprio perché cieco — & necessario accertare 'effettiva veridicita e valenza di tale professione di
incapacita a sotfoscrivere, che va in concreto riscontrata e accertata al fine di ritenere valido il
testamento (11).

E sempre la giurisprudenza, nell’esaminare il rapporto tra le disposizioni della 1. 16 febbraio
1913 1. 89 {Ordinamento del notariato & degli archivi notarili) e quelle delia L 3 febbraio 1975 n. 18
(Provvedimenti in favore dei ciechf), ha sostenuto Pinapplicabilitd dell’art. 4 di quest'vllima legge
{che in tema di formazione degli atti in cui intervengono i non vedenti prescrive la presenza ¢ la
firma di due ausiliar del cieco), per avere tale normativa ad oggetio le scritture private e non anche
il testamento pubblico, la cui formazione & opera esclusiva del notaio sicché deve in esso escludersi
ogni interferenza di soggetti estranei, la cui presenza risulterebbe priva di qualsiasi furezione in
quanto la dichiarata impessibilita da parte del non vedente di sotioscrivere & accerlata ai sensi
dell'art. 51, n. 10, 1. n. 89, cit. dal notaio, che certifica anche la fedelta della riproduzione della volonta
negoziale del non vedente (12).

In relazions invece af testamento del moto e del sordomuto, Iart. 603, comma ult., c.c
prescrive che vanno osservale « le norme stabilite dalla legge notarile per gli atti pubblici di queste
persone », & cioé per il sordo I'art, 36 ¢ per il muto il successivo art, 57 della suddetia legge (13).

Pii specificamente nel caso del sordo questi deve leggere 1l testomento e di tale lettura deve

(8) A differenza dell’olografo che richiede che il lestatore sappia scrivere e del testamente
segreto per cui @ necessario invece il saper leggere il testamento pubblico non abbisogna di tali
condizioni sicché pud ad esso farsi ricorso in ogni caso.

(9) E sempre fatta salva I'applicazione dell’art. 414 c.c. — e ciod dell'interdizions — quande
risulta che il sordomute e il cieco sono del tutto Incapaci di provvedere ai propri interessi (arl. 414,
comma 3, cc).

{10) Per una chiara epitome delle diverse posizioni dottrinarie ¢ giurisprudenziali sulla
capacita di sottoscrivers dells I,:rem::-ne cieche, cfr. Maosca, Capaeitd negoxiole delle perione cieche ¢
rapporti tra legge 3 febbrafo 1975 n. 18 ¢ legge notarile, m Nuova giur. civ. comn,, 1998, 1, 939 s5., che
ricorda che le poche volte in cuila giurisprudenza si & pronunziata al rigaardo ha in linea di massima
sempre riconosciuto l2 capacita di sottoscrivere dei non vedenti, richinmando al riguardo le risalenti
Cass. 11 luglio 1966 n. 1837, Cass. 28 gennaio 1953 n. 130 ¢ Cass, 6 novembre 1996 n. 9674, cit.

{11y Cosi, Cass. 9 dicembre 1 o 12437 (in questa Riviste, 1997, 1, 2979, con nota dl
Anninziata M., In materia df softoscrizione del festamento !mbbﬁm; in Riv. net., 1998, 11, 231}

(12) Cosi, Cass. 9 febbraio 1997 n. 12437, cit; e, piti di reconte, Cass, 4 dicembre 2001 n. 15326
{in Riv, not., 2002, 11, 992). Contra (e ciod per P'assunta che con riferimento ai requisiti di forma degli
attl notarili di cul sono parti i non vedenti la normativa contenute nel capitelo primo, titolo terzo,
1. n. 89 del 1913 vada integrata con le disposizioni di cui aghi art. 3 e 4 1. n, 89 del 1975), Cass. 12
dicembre 1994 n, 10604 (in questa Rivista, 1996, 1, 365, con nota di Triova, [ requisiti formali deil'arto
pibblico nel quale intervenga wn cieco, in Riv. nor, 1995, 11, 983, con note di De Smone
Sullinterventa in atto notarile di elechi, e di Asronma, Atto pubblico notarile e ¢igco non in grado ai
soltoscrivere, p, 15100,

13) Va ricordato come a seguito dell’art. 1, comma 1, L. 20 febbraio 2006 n. 85 (Nuova
disciplina in favore dei minorati auditivi} si & statuito che « In tutte le disposizioni legislative vigenti
il termine sordomuto & sostituito son Pespressione sordo ».
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fare menzione il notaio, ma se il sordo non sa leggere nell’atto deve intervenire un interprete (da
nominarsi dal presidente del tribunale tra le persone shituste a trattare con esgo & che rieses a farsi
intendere con segni e gesti), che deve prestare giuramento davanti 2l notaio di adempiere fedel-
mente il proprio ufficio e che infine sottoscrive 1 testamento dopo che di tale giuramento si sfa in
esso dato atto {14).

Per il testamento invecs del muto ¢ sordomuto — ipotesi trattate con la stessa normativa —
deve distinguersi a secondo che essisiano capaci non solo di legeere ma anche di scrivere. Ml primo
caso, infatli, occorre che ¢ssi logpano il testamento ¢ vi appongane poi, prima delle sottoscriziond,
una dichiarazione autografa di avere letto U'stto e di averlo ricongsciuto conforme alla propria
volontd. Nel caso invece in cui non sianc in grado di legpere & scrivere & richiesto alternativamente
che il loro linguagaio a segni sia inteso, oltre che dall’interprete, anche da uno dei testimoni ovvero
che intervenga all'atto un secondo interprere. La giurisprudenza ha avuto occasions anche di
pronunziarsi per la nullitk del testamento del sordomuto analfabeta, oi sena dell’art, 58 1. nol.,
nell'ipotesi in cul uno dei due interpreti sia stato sostituito dal notaio e I'atto non contenga alcuna
menzione che almeno una delle persone intervenuts come testimoni avesse capacitd d’intendere il
linguageio a sepni del sordomuto (15).

Forme pilt rigorose si richiedono nel caso di testamento del sorde ¢ quello del muto e
sordomuto in relazione alla presenza dei testimoni perché Ia parte finale dell’ultimo comma dell*art
603 c.c. prescrive che allorquando 1 testatore sia incapace anche di leggere devono intervenire
quatire testimoni. Disposizione questa che — per non dlstmguere ira « sapere » e « potere » leggere
— & stata ritenuta applicabile anche al caso del cieco, che sia pure sorde, muto o sordomuto {16).

3. Forma ¢ formalisme nel testamento pubblico. — E stato di recente affermato che le
problematiche sui requisiti di forma del testamento devono indurre a un'interpretazions delle
disposizioni codicistiche costiturionalmente orientata, non potendosi prescindere nella materia
testamentaria da un rigoroso rispetto dei fondamentali diritti della persona & dalla tuteln del diritto
di proprictd {art. 42 cost.) perché 'autonomia testamentaria « & uno del modi acraverso i quali si
esprime pill intensamente I'appartenenza del patrimaonio al privato » (17}, E nella stessa direzione
-~ seppure con riguardo ai requisiti di forma richiesti per il testamento olografo (nella specie,
mancanza di data o data incompleta) ma con consideraxioni esportabili in buona misura anche ad
analoghe tematiche del testamento pubblico — si & sostanzialmente anche evidenzialo come il
ritenere invalido un lestamento & seguito della inosservanza di regole formali, prive di un vero
contenuto sostanziale, Gnisca per incidere sull'ultimo comma dell’art. 42 cost, MNel patrocinare tale
assunto si & osservato che la disposizione costituzionale con il prescrivere che « Ia legoe stabilisce e
norme e i limiti della successione legiltima e testamentaria » non vale di certo ad accordare al
legislatore il potere di introdurre requisiti di ordine formale, che non rispondano ad alcun interesse
oggettive, € si & anche aggiunto che se questo fosse consentito il diritto fondamentale del de cains,
di disporre delle proprie sostanze per il tempo in cui gvrh cessato di vivere {diritto che senwa dubbio
rientra tra guelli tutelati dall®art. 2 cost.) troverebbe inginsta Emitarione nel capriccio del leaislatore
ordinario, svuotando di significato il senso dells garanzia costituzionale (18],

Orbene il ricco ed esteso articolato di regole formali, dovuto all’intreccio — a cui in
precedenza si & fatto richiamo —- tra disposizioni codicistiche ¢ la normativa della lepge notarile ha

{14} ‘Ricorda che la normativa sul sorde tnon si rtiene applicabile e il testatore pud udire con
I'uso di apparecchic acustico sempre perd che quanto gli venga detto o lette sia pronunziato « con
un tono di voce pid alto del normale »; Marmocowm, op. cir, 923 ot 377,

(15) Cost, Coss. 14 novembre 1991 n. 12178, in Vit rot, 1992, 1, 768,

{16)- In lﬂii termint, Marmoccen, op. cir., '924 e, in giursprudenza, Cass. 28 febbraio 2007
4777 (in Riv. aot,, 2008, I1, 1144, con nota di C‘nsu, In tema di auliini formale del testmmento per atto
prebbiice; in Viia nm',,l‘ﬂﬂ?, I, 1294), che ho perd escluso la pullith per la mancata presenza dei
quattro testimoni in un testamento pubblico di una persona cieca che era comungue in grado di
udire seppure con il supporto di apposito apparecchio acustico; Cass. 8 gidgno 1983 n. 3930 (in
questa Rivisr, 1983, 1, , con nota di Azzanm, Sol (ESLANEnto del e, o Sorda- 1ite, & ciie sia
anche incapace di feg;ge.re,, in Ginr. ir, 1984, 1, 1, 90), che precisa anche che se il testagdte 2 cieco, &
non pure muto né sordo, & sufficiente, per la validita dell'atto, la presenza di due soli testimoni,

{17} Cosi, Vo, Forma e Formalisme: Uannadlebilitd del testamento olografo e le inconples
fezza deiln dota, in questa Rivisgg,, 2009, 1, 1989 e nt. 31,

(18} Sul punmio, cfr. Vioa, op. cir, 1989 5. e nt. 32 s, per richiami giurisprudenziali e
dottrinari,

T dxipsizir oivile « 2013 « 1,
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causato con riferimento al testamento pubblico — pin di quanto sia avvenulo con riguardo
all*olografio — un approccio di parte deila dottring e della giurispridenza che ba finito, anche se
inconsapevolmente, per privilegiare non di rado inglustificatament e la mera osservanza dei requisiti
formnli sullo aceertamento rigoroso dell'effettiva volonth del testatore.

Al rignarde non pud traseurarsi di considerare che il compito dell'inferprete di netfamente
diffarenziare di volts in volta — ai fini delle ricadute in termind di validita dell’atto testamentario —
tra forma ¢ formalismo appare particolarmente doveroso nel testamento pubblico solo che st pensi
che ad esso il testatore ricorre ol fine di pervenirs a una rigorosa, completa e non pid contestabile
individuazione della sua effettiva volontd — da tredursi non di rado in numerose disposizioni
complesse ¢ di differente contenuto — atiraverso Uintervento del notaio, che & chizsmato proprio < a
inclagare » il concreto intento delle parti (art. 47, comma 2, L. not.), assicurandone nel contempo [a
spontaneitd, Ja liberta e 'autonomia {19) ¢ garantendo — anche con la fedele traduzione in forma
chiara & precisa delle dichiarazioni testamentarie — 'atio testamentario da possibili future impu-
gnazioni 207, )

Non manca invere in dotirina un autorevole indirizzo, che ha contrapposta 2l « formalismo
testamentario » il generale « formalismo negoziale » (21), in base alla cvonsiderazione che, a
differenza di quanto avviene negli atti tra wivi (e particolarmente nei contratt) — in cui la forma
{quande costituisce elemento essenziale del contratto ex art, 1325 c.c.) & un elemento estrinseco alla
volontd che & negessario solo quande Patto abbia un determinate contenuto — la volonid nel
testamento finisce invece per diventare elemento intrinseco dell'atto (22).

Al di la della condivisione di tale indirizzo vwna indubbia distinzione tra fe regole formali
relative al testamento, guale atto di ultima volontd, & i restanti atl negoziali per quanto attiene alle
ricadute sulla validith e 'efficacia dell'atto stesso si poné in refazions allz natura e consistenza degli
interassi che il legislatore ha voluto di volta in volia tutelara,

Al riguardoe si & correttamente riconosciuto al « formalismo testamentario » la funzione -
ritenuts comune o e le forme di testamento — di garantire "esistenza di una volonth destinata
a valere poat mertem in une duplice direzione: di certezza che la dichiarazione, nel momento della
sua esecozione, corrisponda all’effeltivo volere del Lestatore; e di certerza di conservazione: nel
tempo del dosumento mediante il quale & dato di fevocare detto volere (23). Finalith queste che
risultane a ben vedess caratterizzare, come si & gifi acoennato, maggiormente — rispetto alle alire
forme di testamenio — guello pubblico (24).

(19) Per I'assunto che il notaio persa a redigere la volonta del testatore per iscritto nella
forma letteraria che ritiene pilt idonea a riprodurla fedelmente, cir. Barpero, Sfstema del divitto
private italiano, H, Torino 1962, 1071, il quale agmiunge che il notaio pud anche domandire
spicgazioni o chiarimenti, purchd eviti ogni suggestione € non menomi in alcun modo la spontaneitd
della dichiarazionea.

(200 Per MarmoccH, op. cif, 911, la sceita della forma pubblica di testamento si giustifica
proprio per la « sicura inececepibilith dell'atto non solo sotto il profilo formale » nonché « per la
garanzin che ne deriva al testatore rispetto a possibili impugnazioni ». Sul punto, v. anche Ciou,
Tesiamento, Milano 1951, 26, che, con riferimento al formalismo {estamentario, pacla della sua
finalitd i « conseguire la certezza della volontd testamentaria, eliminando le incertezze che s
avrebbero inevitalibnente quando si ammettesse la prova testimoniale o presuntiva », per rinviars
poi alle diverse figure di testamento "ulteriore funzione di « garantire anche la spontansith e
penuinitd del volere »,

(21} Per il riconoscimento di una propria autenomia al formalismo testamentario, cfr.
Liszrrg, Formalisnro negoziale e testamente, Milano 1966, 1235, che esclude che il detto formalismo
sia da ricollegare, come avviens per 1 contratti previsti dall’art. 1350 cc, al suo contenuto dal
momento che Posservanze delle regole formali non & richiests soltanto in presenza di disposizioni
aventi ad oggetto beni immobili o mobili rzgistrati, assi:-‘%;auati a specifiche forme, ma anche i beni
mobill o i crediti, cui adde, Tamsumrma, Testanments (divitfo private), in Ene, dir, XLIV, Milano
1992, 487 s, o, pilt di recente; Triowa, # jesimmenre, Milano 2012, 17-20; leva, La swccessione
teserrieniaria, in Diritte civile diretto da Lipam & Rewcione e coordinato da Zoeena, 1T, Milano 2009,
150,

(22) Cosi, Tamepuarmo, op. cfr., 487,

(23) Sostanziolmente in tali termini MarsoccHl, ep. cif., 831,

(24) Osserva Brarca, Testamenti ordivari, in Commentario del codice civile a cura di Soiavoa
& Branca, Libre secondo delle successionl, Arr, 601-608, Bologna-Roma, 1986, 115 55, che guando
il disponente tiene pit alia sicurczza che al sepreto — meghio garantito dall’olopgrato — ricorrera al
notaio per dettargli le sue ultime volontd otenendo tre sicarezze: la prima & che il notaio redigerd
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E proprio con riferimento al testamento pubblico si riscontra, come gi3 ricordato. un diffuso
approceio ermeneutico che finisee sovente por privilegiare, a scapito della ricerca ¢ del rispetto della
effettiva volontd del disponente, un compiutc adempimento delle preserizioni formali, la cui
inosservanza viene non di rado rilenuta sanzionabile in termini di invalidita.

E opinione gereralmente condivisa che be formalila indicate nella legee notarile o in altre leget,
ma non nell’srt. 603 c.c., non sonoc obbligatorie per il testamento se 'obbligatorieti non 2
espressamente sancita perche la legge notarile & complementare al codice civile {25),

Per essere messa seriamente a rischio la corretta redazione dell’atto nonché il rispetto dalla
effettiva volonth del disponente e la stesga liceith del negorio, non pud poi che ribadirsi ancora una
volta che le previsioni della legge notarile sulla nuflith dei’atte debbano trovare applicazione
quando esse non rguardine i vizi di forma del testamento, ma i requisiti professionall del notaig, i
divieti di ricevere auli di parenti e affini, e di ricevere disposizioni che intergssing il notaio o tali
persone (26).

Tante premesso, in una ottica di un'interpretazione elastica della regole formali prescritie per
il testamento pubblico, si & gid cereato correttamente di smorzare anche in ginrisprudenza il rigore
caratterizzante la letiura della nonma codiclstica scrutinata sostenendo la validitd di un atto moris
causa dettato al proprio notaio solo dinanzi a lui e senza la presenza dei lestimoni, semipre che prima
di dare lettura dell'atto il testatore abbia manifestato nuovamente la sua volonth in presenza guesta
volta dei testimoni (27). Statuizione questa da condividere perché, come & stato osservato in
dotrina, gli omeri formali previsti dalla legge sono comuongue sdempiuti e fa loro inversione non
incide sulla paranzia deli'csaita corrispondenza def tesio alla volonth del testatore (28). E nella
stessa esigenza di ridurre e ricadute in termini di invalidith — e sempre al e di salvaguardare
Firripetibile volontd dsl disponente — si & équiparato il caso in cul il lestimone muore dopo avere
soltoseritto quando ancora maneano e firme dell'altro {estimene o del noteio al diverso easo in eoi
sia il testatore a morire dopo avere sottoscritio ma prima che abbiano firmato il notaio e gli altrd
testimont perche in ambedue i casi « i testamento pubd essere completato » dal momento che i rito
si & svolio regelarmente e perché manea P'oltimo segno (20),

La specialiti del diritto successorio, che nan pud prescindere dal tuielare la vera volontd del
de ciefws induee, alla stregua di guanto in precedenza rilevatg, a ritenere che dietro ai reguisiti
formali richiesti od substondam debbano riscontrarsi valor ed interessi meritevoli di mtela, rica-
dendosi in caso contrario in un mere formalismo (307, Tutto cid trova un wlteriore significativo
conforto nella ditfusa opinione che reputa che il testamento smarrito o distrutto possa produrre
ugtalmente [ suoi effetti dopd la morte del de cuis, se si prova che lo smarrimento o la distruzione
sin avvenuto per forza magefore o caso fortuito, non essende tra Paltro neanche richiesta Ia
ricostruzione letterale della disposizione testamentaria per essere sufficiente provarne con preci-

un atio pubblico, facente praova sino a quercla di falso di quanio sia stato fatio e avvenuio in sua
presanza; la seconda & la scarsa probabilith di smarmimento, di scomparsa o di distruzione lesta-
menio; la terza & che la presenza del notaio e la redazione di sua mano o, soito Ia sua dettatura ad
opera di un amamuense, evitang errori, confusions, impropricta di linguaggio, spacie tecnico-
giuridiche o ingenuith. Finalith queste che richiedono, a parere dell'autore, che il « cartmondale »
{dettatura del testatore, redazione del testamento o cura del notaio, lettura finale) si spleghi anche
dinanzi 2 due testimoni, che pilt di una volta fisurano ¢ sono di fatto elementi passivi del rito.

{23y Cos! Branca, op. ¢it., 119, che precisa anche che se nel porre le formalith 1a leppe notarile
& pitl rigorosa del codice, prevale quest’oltimo.

(26) Intal senso: Bianca C.M., Dirinte civife, 11, Lo famiglia-Le succession?, Wilano 1985, 584,
Bravca, lcocit,

{27y Cfr, Cass, 11 luglie 1975 0. 2742, in questa Rivisia, 1975, 1, 1615,

{28y Cosi, Bianca, op. oir., 582 nt, 8L; e, per analoghe considerazioni, Brawca, ap. cit., 117, che
pitt in generale rileva che per evitare la invalidith dell’atto pubblico non & necessario che la
descrizione fotograli con assoluta precisione la realth perché nel contrasto tra le forme svolte ¢ la
loro verbalizzazione conta che le formalita ol siano state cosi come vuole il disposto dell’art, 603 ce.
Contra, Toioua, In tena di testmmento predisposto dal nodaie, in gquesta Rivista, 1976, I, 289, che in
senso eritico a Cass. 11 luglio 1975 n, 2742, cit., osserva che una volta che stano state dettate le
precauzioni ex comma 2 dell’art. 603 ce. e siano state prescritte regole formali non sono poi
ammesse ecoeziond di aleun genere.

(29) Cosl, Branca, op. cit, 120

(30 Cosi, Vo, op. ofr, 2171,
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sione il contenute (31). Ulteriore corollario di quanto sinora detto 2 che non pud condividersi
Vindirizzo giurisprudenziale gid ricordato, secondo cui deve considerarsi nulle o aanullabile il
testamento pubblico di cui sia stata data Jettura al testatore prima che da quest] sfa stata vesa la
dichiarazione di non poter sottoscrivers. Al riguardo si € puntualmente evidenziato che la legge
nulla prescrive in ording al luogo in cui deve essere fatta la menzione sicché & consentito effettuaria
in gualunque parte del testamento sempre che preceda la sottoscrizione. In altri termini non &
necessario che In dichiarazione sia fatta prima o dopo la lettura, perché anzi la dichiarazione
dovrebbe essere fattn dopo la lettura, e comungue — una volia che risultt dalla dichiarazione deal
notaio nel testamento che vi si stata approvazions c la conferma del suo contenato da parte del
disponente — non si comprende perché mai il testamento dovrebbe essere invalido solo perché la
dichiarazione di non sapere o non polere sottoscrivere, & fatta in ordine diverse da queilo previsto
dalla norma codicistica (32).

Inolire lesipenza di cogliers il profilo della funzione dellz forma, da individuare nella garanziz
di assicurare con il testamento ad opera del notalo la chiarezza e univocitd del dichiarato fa sorgere
anche in considerazione del peculian caratteri dell’atto di ultima volontd — consistenti nella sua non
ripetibilith « quale ultimo messaggio » del de coiins & nelfla sua natura di eleroregolamiento statuente
regole di condotta per i superstiti {33) — consistenti & giustificate riserve sullindirizzo dottrinario o
piurisprudenziale secondo cui Iinesistenza dell'impedimento (o del grave impedimento) a sottoscri-
vere & equiparabile alla incsistenza della sottoscrizione, 8i & infatti in contrario giustamente rilevato
che non bisogna arrestarsi a un'interpretazions tipizzata dovendosi Invece ricercars caso per £aso i
motivi che possono avere indotta il testatore a un contraddittorio comportamento, tanto che s &
ritenute che non vig il testamento limpossibilita di sottoscrivere, erroneamente ritenuta esistente,
se conseguente 4 uno stato emotive delerminato dalla solennita del momente, tale da impedire di
compotre persine quegli stentati segni anagrafici, solitamente tracciati come sottoscrizions (34), ag-
piungendosi pure che pud non incidere sulla validitda del testamento neanche la prova della
dimostrata esistenza di sottoscrizioni provenienti dal testatore in epoca antecedente o successiva alla
sua redazione, potendo Vimpossibilita rivestive anche coratters temporaneo (35).

E ancora, e 2 titolo puramente esemplificative, pad affermars per quanto rigusrda gli errori
nelia data che nessuna valida ragione pué indurre a patrocinare in termini di validita nel testamento
pubblico ricadute piti estese di quelle riguardanti I'olografo perché la pubblicita del documento non
& 1ale do influirte minimamente su tale problema (36), né pud portare a richiedere I'indicazione
dell'ora della sottoscrizione se si & iscrtta quella del testamento (37). Risulta, di contro, pisnamente
condivisibile I'assunto che — pur dovendosi a differenza dell*aloprafo riténere qui necessario che I

(31) Sul punto, v., autplius, Taora, I testamento, cit, 19 s, che a sostzgno del suo assunto
richiama il disposto dell’art. 684 c.c., osservando che se tale norma ammette la prova che il
testamento ologralo & stato distrutio o kacerato da persona diversa dal tesiatore — o che se distrutto
o lacerato dal testatore questi non aveva Uintenzione di revocario — pon pud poi che ammetleysi
anche la prova del suo contenuto; per analoghe conclusioni, v, anche Viori, op. cit., 1991, secondo
o va ammessa ogni mezzo di prova sulla esistenza del testamento, compresa queliz testimoniale &
per presunziond, sempre perd ¢he la distrozione, perdita o lo smardmento non siano avvenute per
colpa deflo stesso beneficiario. Ritiens invece che se la distruzione o la sparizione del testamento &
opera dei terzi interessatl incombe su questi la prova che il testamento era formalmente invalido:
Gawot, ap. eit, 107, il quale osserva &l riguardo che in questo caso & lopico presumers che il
testamento fosse valido placché in caso contrario i terzi non aviebbero avuto alcun interesse a
distruggerlo, ma tale presunzione & una presunzione semplice (pracsumpio frowminis), di coi il giodice
potrh conseguentemente tenere conlo secondo le circostanze del caso,

{32) Per tali considerazioni, cfr. Gawor, op, cir, 18% s, che ricorda come anche solto il codice
precedente si riteneva dirimente I'approvazione dell'atto da parte del testatore, approvaziane
implicita nella sottoscrizione ed implicita pure nella dichiarazione di non sapere o non potere
soltoscrivere quando tale dichiarazione & fatia dopo la lettura dell’atto.

(33) Sulla funzione delle forme del testamento, v., amplivs, Marvooon, op. il 850-854,

{34) Im guesti esaty termini, Marsocoh, op. o, 922 e at. 374,

{35) Cosl sempre MarmocoH, op. ¢il, 922 & nt. 373,

(36) Sul punto, Bravca, ep. cit., 117, In gimisprudenza, cfr. Cass, 5 novembre 1990 0. 10605,
in Arch. civ., 1991, 424, secondo cui & necessario che la capsa dichiarata dell'impedimento di
sottoscrivers esista in realth, anche s¢ il relative accortamento compete al giudice di merito,

(37) Codl, Branca, op. cit, 118, che a conforto del suo assunto sottolinea come il testamento
si chinda con la sottoserizione, che ne & 'ultimo segno per cui le due ore coincidono.
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sottoscrizione gvwenga con il proprio nome e cognome per non essers ammassi abbreviazioni,
pseudonimi o geroglific {art. 51, n. 10, e 60 L not.) — mentre il testamento pubblico & nullo senza
il cognome del disponente, venendo in tal caso meno la funzione dell'atto pubblico in termini di
cerla identificazione del dichiarante, altrettanio non pud dirsi del (prejnome in quanto tra quelli
riportati in anagrafe il testatore ne pud usare uno tra guelli ativibuitigh a norma dellart. 71 rd. 9
luglic 1939 n. 1328 (anche se non & il primo) o pud scrivere quello che normalmente usa o con il
guale & normalments conosciuto nel mondo degli interessi {38).

Sulla base di quanto sinora detto |2 sentenza in commento con un fter argomentativo chiaro ed
esaustivo, pur nella swa sinteticitd, si accredita per avere inteso salvaguardare la validitd del
testamento con il conseguente rispetto delle uitime volontd del disponente ¢ per avere evidenziato
che Pobbligo del notaso di menzionare, prima della Iettura del testamento pubblico, 1a dichiarazione
del testatore che si trovi in gravi difficolth di Armare "atto, sussiste solamente nella ipotesi che il
testatore non sottoscrive il documento ¢ non invece nel caso — come quello scrutinato dalla
decisione annotata — in cui seppure con grave difficoltd egli apponga effettivamente la sua
firma (39). E proprio su questa specifica tematica si & evidenziato che Ta vigente disciplina codicistica
con il contemplare — a differenza della legislazions pravipents — non solo i cast in cui il soggetto
non pud sottoscrivere ma anche quelli in cui pud farlo ma con grave difficolth, attesta una volonti
del lepizlatore improntata 2 una mapggiore duttilith nel sanzionare di nallit il testamento pubblico.
E a cid ¢ perviene assegnando un maggior rlievo alla specificlth delle siteaszioni in cui versa il
testatore al momento della dichiarazione della causa impeditiva, e acereditando — in ragione della
particolaritd della fattispecie ¢ dell’osservanza nells materia in esame del fovor estwmenti ——
Fapplicazione di criteri soggettivi da decifrarsi a seguoito di un'attivith accertativa del giudice di
merito (407

4, Grave difficoltd di sottorcrivere ¢ capacite lestementorin. — La sentenza in commento
nell'escludere nella fattispecie sotioposta al suo esame impugnabilita ex art. 591 c.c. del testamento
pubblico, fondata sul presupposto che il testatore fosse affetto da una risalente affezione degene-
rativa e irreversibile — quale la demenza senile — offre loccasione per gualche considerazione
anche in materia di capacith di disporre per testamento [41).

Come & stato precisato, per Uindividuazione della gravith dell’evento impeditivo alla sotto-
serizione ex art. 603, comma 3, c.c., bisogna fare rifenimento esclusivamente a criteri di ordine
sogeattivo, includendovi anche pli stati emotivi e passionali, dovendosi invece escludere tra le cause
impeditive quelle di ording psichico in senso stretio, che possono invece assumere rilievo sotto i
diverso profilo dell'impugnabilith dellatto af sensi dellart, 591 c.c. (42}, Dal tenore letterale della
suddetta norma si evince come principio generale quello secondo cui chi ha ln capacith di agire ha
anche la capacitay di disporre per testamento, risultando privi di detta capacitd solo coloro che
versano nelle condrzion di cui al comma 2 della norma in esame,

Da cid consepue che gli inabilitafi devono considerarsi capaci di testare ricavandosi cid a2
contrario dall’art, 391 c.e. che, dopo avere stabilito che sono capaci per westamento (uiti coloro che
non sono dichiarati incapaci per legpe (comma 1), e dopo avere enanciatoe 'incapacita di coloro che

(38) Cosl ancora Branca, fe. wit oit; e, di recente, Triova, op. wii. cir., 183, secondo il guale
tale conclusions & aderante all'istanza sociale, ogei pit che mai sentita, di adeguare il diritto alla vita,
istanza che nella soggetta materia si concrela soprattutto nell'esizenza di vedere ripettate le
disposizioni di nltima volontd gquando non ostino imprescindibili ostacoli di forma e di sostanza che
valgona ad invalidare le disposizioni stesse.

(3%) Analogamente & quanto statuito dalla decisione annotata mostrano in dottrina di
ritenere che fa formalith della dichiarazione e della menzione costititiscans un equipoiente della
sottoscrizione — proprio al fine di evitare che la mancanza di firma possa esserc configorata come
rifiuto di confermare il contenuto dell’atto — ofr. Cuwov, Testamento cil., 69, oui qdde, Aviama,
Principi i diritio testarmeniarie, Torino 1957, 93, che parla al riguardo di « sostituzione di formalita ».

(40} Cosi, Vo, op. cit., 2172 cui adde — per quanto attiene alla prevalenza nella interpre-
tazione della volonth del testators dei canont ermenecuticl sogpettivi contenuti negli art. 1362-1365
. — Bramca, op. cit, 32 nt. 4 ¢ 33,

(41) Sull'incapacita di disporre per testamento, v, per tutti, da oltimo, Tmovs, op wlt it
61-75; Scoowasianto ., La capaciid di disporee per lestamente, in Trattalo breve defle donazioni ¢
successiond, cit,, T, T45-7T96; ¢, in precedenza, Bicuiazs Ger, Delle siccessioni testmnencerie, in
Commentario del codice civife, L, Libro delle suceecsioni, cil., Art 587600, Bologna-Roma 1993,
168-179,

(42) Cir, sul punto, Caserta, op. cir, 614,
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non hanno raggionto fa maggiors eth (453), menziona tra gli incapaci soltanto gli interdetti {comma
2, n. Z) e non gli inabilitats, che a differenza dei primi non sono incapaci i intendere e di volere,
anche se la loro incapacitd pud essere ritenuta ai sensi dell’art. 591, n. 3, c.e. nel easo che venga
provato che gh stessi si trovine per infermita o per aitra qualsiasi ragione nell’incapacith di intendere
di volere e, quindi, di avere coscienza della rilevanza e della portata delle proprie dichiarazioni di
ultima volonti (44).

Un trattamento analopo o guello siservato allinabilite déve esserc riconosciuto anche al
minore emancipato (art. 390 e 84, comma 2, e.c.) perché se si volesse ritenere quest'nltimo incapace
a testare &i sensi dell’art. 591, comma 2, n. 1, c.c., per non avere raggiunto la maggiore eth si
giungerebbe a una soluzione priva di qualsiasi coerenza logica ¢ sistematica dal momento che & stato
riservata solto ogni altro versante all'inabilitato e all'emancipato lo siesso raltamento per quanto
riguarda la capacith di agire (art. 424, comma 1, e 427, comma 3, con riferimento agh arl, 392 s,
c.e.) (43). MNé pud trascurarsi la considerazione che una diversa interpretazione del dato normative
[arebbe sorgere per la sua palese incongruenza riserve anche sul versante costituzionale del rispetto
della « persona » del minore e dei suei diritti {art. 3 ¢ 37, comma ull,, cost.). perché se & ribiens
capace di testare anche colui che benché maggiore di efa sia stato dichiarato inabile per la sua ridotia
capacitd, non sembra in alcun modo poi giustificato negare la stessa capacitd all'emancipato che
seppure minore ha dato prova della sua maturita psicofisica (art. 84, comma 4, c.c.), ha capacith a
prestare lavoro essendo abilitato anche all’esercizio dei diritti e delle azioni scaturenti dal contratto
stipulato (art, 2, comma 3, cc.), ¢ pud smanche essere autorizzato all'esercizio di un'impresa
commerciale (arl. 392 c.c.) (46},

{43) 35i&detto che non valga chiedersi se il compimento del diciottesimo anno — allorquando
venpa con la magpiore eth acquisita ka capacith di agire & con essa quella di fare testamento — debba
essere acceriato con la computazione naturale (con il fare riferimento al momento della nascita
risuliante dagli atti civili) o con quella civile {con il richiamarsi al disposto di coi all’art. 2963 c.c.in
mado tale da non computare il dies o que, da caleolare per intéro i giorni o non le frazioni si da fare
coincidere il t:mrll:ugimentu della maggiore eth alla mezzanotte dell'ultimo giorno). Pur riscontrandosi
un auterevole indirizzo favorevole alla prima soluzione in base alla considerazione che legislatore
codicistice abbia con I"art. 2963 c.c. inteso adotiare una regolamentazione valida solo in materia di
prescrizione € non estensibile, quindi, agli altri casi (in tal senso, Triova, op. wit. eft, 63; e, in
precedenza, Gawer, op. eit, 73), sembra da preferive la seconda soluzione sia perché & ormal
convinzione generale che ghi art. 2962 & 2963 c.c., benchd riferit letteralmente solo alla prescrizione
forniscono — anche per quanto stbene al computo del tempo — delle regole di applicazione
generale anche nell’ambito di altri istituti sostanziali e processuali (cfr, Moscarm, La ruela def
diritif, Bologna 1998, 90 5., cui gdde, per i necessari tiferimenti bibliografici ¢ giurisprudenziali,
Rosewyy, in La givrisprudenga sl codice civile coordinata con la dotiring a cura di Rurerro, Libro VYL
Defla tuieln dei dieing, I Are. 2907-2069, Milano 2009, sub arl. 2963, p. 2038 ss.) sia perché tale
oprione presenta sul piano pratico il vantaggio di fornire un criterio oggettivo e non contestabile,
evitando anche, come & stato osservato, possibili errori o Imprecisioni scaturenti da imprecise
dichiarazioni dei testimoni e delle parti sulla base delle guali I"ufficiale dello stato civile compila
I'atto di nascita senza poters proceders ad un rigoroso accertamento {cosi Biouazzr Gen, op cif,
171 Scoonamauin C, op, o, 752).

(44) Osserva testualmente Biouazz Ger, op. cii, 168, che « da una disposizione formutata
in negativo si pud dedurre, se letta in positivo, che possono fare testamento tuttl coloro che purché
non interdetti per infermita di mente, abbiano raggiunto la maggiore eth e che non si trovino per una
gualunque causa anche transitoria i stato di incapacitd di intendere e di volere », agsiungendo
anche che « il spggetto sia capace di apire non & safficiente, visto che occorre che egli, oltre che
legalmente, sia anche naturalmenie capacc » In giorsprodenza, per la statuizione che anche
I"inabilitato possa essere ritenuto incapace alla stregua dal disposto dell'art, 591, 1. 3, c.c., 5¢ si provi
che siz stato per qualsiasi causa anche transitoria incapace di intendars & di volere, cfr. Cass. 18
gennaio 1969 n, 130; e Cass. 2 agosto 1960 n. 2152,

; 7%5) Per tale apinione, efr.; Bioiaum: Ger, op. off., 170; e, pifi di recente, Scoonancuo C., op,
elr., 733,

{46} In ogni caso & fatea salva la possibilith di provare che &l momento della redazione
dell’atto da parte dell'emancipato costul era incapace di intendere & di volere per qualsiasi cousa.
Cir., al riguardo, Broviazzs Gery, op. cit, 170 s.; Scocnamcrio, ep. cit., 758, che ricorda perd come [
regola generals della capacith di testars trovi un temperamento nell’art, 411, comma ult., c.c, che
riserva al gindice tutelare il potere di estendere 'ncapacith prevista dall'interdetto (art. 5391, n. 2,
c.c.) anche nei confronti del beneficiario di amministrazione di zostepno.
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Anche chi usufruisee dell’amministrazione di sostegno non perde la capacith di disporre per
testamento. Se & vero, infatti, che il suddetto istituto non si distingue rispetto all’inabilitazione o
all'interdizione per il diverso, ¢ meno intenso grade di infermitd o di impossibilitk di attendere ai
propri interessi del soggetto carente di autonomin ~— ma piuttosto per ia maggiore idoneita di tale
strumento di adeguarsi alle esigenze di tale soggetio per la sua flessibilita e per ["agilith ¢ speditezza
della proceduara applicativa (47} — & altrettanto vero che, come pill volte ribadito in giurispradenza,
la capacith di testare & regola generale mentre Uincapacith ne costituisce U'eccezione per cui & inibito
all'mterprete estendere analogicamente la tassativith dell'elencazione di cui allart. 591 c.c. (48} Né
sotto altro versantle pub trascurars! 1o considerazione che con la L 9 genmaio 2004 n, 6 8 sia inteso
salvapuardare gli interess] di soggeiti deboli in ragione dello isolamento o dell’abbandono in cui
yersano per cul, opportunamente si & evidenziato come nell‘espressione « menomazione psichica »
debbano intendersi inclusi tuthi 1 easi di disagio psichico di entita licve tanto da doversi ritenere
potenziali beneficiari di tale misura di protezione anche i depressi, gli insicuri, gli istrioni e i
fanatici {49}, ricordandosi anche che con la novellazione dell'art, 404 c.c, 51 & introdotia la previsione
dell'infermitd e della menomazione anche fisica, come causa di instaurzione di una specifica
procedura volta alla tutela di soggetti che, seppure pienaments capaci di intendere ¢ di volere, sono
tuttavia izolat fisicamente (30).

Anche in questa ultimo case, come per ['inabilitato & Memancipato minorenne & possibile
provare la mancanza al moemento della redazione del testamento della capacita di intendere e di
volere — configurabile perd, come si vedrd, in termini diversi da quella di cui all’art. 428 cc —
dovendost individeare nell'incapacith naturale ex art. 591, comma 2, n. 3, c.c. un istituto che fornisce
una soluzione unitaria applicabile a tutti guei sopgetti, per i quali si necessitano per le particolari
situazioni in cui versano forme di una particolars tutela volta a garantire loro una piena antonomia
& una liberth volitiva nel momenta della redazione del testaments, con cui intendono disporre dei
propri beni post mortenr (51).

Cluanto ora detio sta, mfine alla base pure di quelle statuizioni det gindici di legittimitd che
banno affermato: che incapacith legalo derivante dalla sentenza di interdizione decorre soltanto dal
giorno defla sua pubblicazione {art 421 c.c), con s conseguenza dell’operativitd, fino a tale
momento, della generale presunzione di normale capacith dell'interdicendo e dell'irretroattivitd
degli effetti della suddettn decisione {32); che il ricovero in manicomic — disposto al sensi
delPabrogata normativa della |, 14 febbraio 1904 0. 36 — mentre non comporta ex 52 la perdita della
capacitd del ricoverato, richiedendosi a tal fine la nomina di un amministratore provvisorio,
nemmeno determina una presunzions firis di abituale malattia mentale (e cosi di incapacity) del
ricoverato dopo la sua dimissione, restando al riguardo principio generale, appunto, guello della
presunzione legale della piena capacith defla persona e della necessith del procedimento d'interdi-

(47) Cfr: Cass, 26 ottobre 2011 n. 22332, in Guide af dirite, 20011, n. 46, p. 66, cor nota di
Frorm, L ipiego di wn btitato agile ¢ flessibile garantizce maggiort vantoggi ol beneficiario; Cass. 19
matzo 2010 n. 4866, in Glur. i, 2010, I, 2301, con nota di Ruro Sewa, La resldualitd defl'interdizione
e dell’inabilituzione, che dall’assunto che Ia 1. 9 aprile 2004 n. 6 ha configurato Vinterdizione come
wtitute di caratters residuale, persepuendo 'obicttive della minor hmitazions possibile della
capacith di agire, attraverso Passunzione di provvedimenti di sostegno temporanea o permanente, ne
ha poi Eatto discendere la necessifl del giudice, prima di pronunziare l'interdizione, di valutare
Pevenluale conformith dell’amministrazione di sostegno alle esigenze del destinatario, alla stregua
della peculiare flessibilild del nuovo istitute, della maggiore agilith deila relativa procedura appli-
cativa, nonché della complessiva condizione psicofisica del soggetto ¢ di tutte le circostanze
caratierfzzanti 1l caso di specie.

{dﬁg Cfr. Cass, 5 novembre 1987 n. 8189, in Arch. eiv,, 1988 158; Cass. 11 aposto 1982 n. 4561,
{(49)  Cfr. Roma, L' emministratore di sostegno: | presuppost applicativi ¢ § difficili rapport con
Vinterdizione, in Nuove legpl efv. comnt., 2004, 107,

{50) Cosl, San Groroio, L’ﬂmminf.ﬂmmre di sostegno (profili problemntici ¢ prospettive di
riforma), questa Rivista, 2006, n, 12, suppl, 12, cui sl novia anche per riferiment dotirinari e
piarisprudenziali sulle diverse problematiche scaturenti dall’applicazione dellz 1. n. 6, cit.

{51) DBiouazzi Genr, op. cir, 169, scoree nell'incapacitd natorale un minimo comune deno-
minatore o la ratio di una soluzione legislativa unitaria caraticrizzata da unita di Bffett,

(52) Cfr. Cass. 31 marzo 2011 o, T477; Cass. 30 luglio 1983 n. 5248, in questa Rivisra, 1984, 1,
173.
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zione o di inabilitazione per la determinazione dell’incidenza della malattia sulla sua capacita di
agire (33

Pur permanendo, come visto sino alla pubblicazione della sentenza di interdizione, la capagita
di testare i & osservato che se viens nominato nel corso del giudizio un tutore provvisorio ai sensi
dell'art. 419, comma ult., e.¢. & $& poi tale nomina venga seguita dalla sentenza di interdizione, deve
trovare applicazione 1art. 427, comima 2, cc., che sanziona con 'znnolizbilith gl ate compiuti
deil'interdicendo dopo la nomina del tutore provvisorio gualors alla nomina sepua la suddetia
sentenza. Le regola generale delln capacita di testare e il chiaro tenore del disposto dell'are. 591,
comama 2, co. che fa derivare la incapacild unicamente dalla sentenza di interdizione e non dalla
apertura del procedimento inducono perd a diversa conclusione anche in considerazione delia
prevalenza che a quest’ultima disposizione deve riconoscersi — in ragione della sua nztura di norma
speciale per riguardare il solo testamento — sul disposto dell’art. 427 c.c. applicabile invece a tutti
i restanti atti, che per [a loro diversa natura, non giustificano un uguale trattamento ska in termini di
effetti che di impugnabilita (54).

Per concludere sul punto, va affermato che, al sensi dell'art. 431, comma 2, ce. gh atti compiuti
dopo la pubblicazione della sentenza di revoca nop possono essere impugnati se non quandoe Ta
revoca & esclusa con sentenza passata in giudicate; i che importa che detti alif possono essere
impugnati solo quando la revoca sia stata esclusa con sentenza non pid susceribile di sravame.
Mormativa questa che ha portato 4 delineare, sulla base di una doverosa eoerenza logico-sistematica,
una disciplina sostanzialmente corrispondente della incidenza delle sentenze di interdizione e &
revoea sulla capacitd di testare perché « tante 'una quanto "altra, in sostanza, producons i propri
effetti dal giomo della pubblicazione, con la possibilith di vederli caducadi, in caso di riforma
attraverso sentenza che a sua volta passi in pudicato » (35).

5 Testamenio e incapacitd wanerale ex are. 591, 1 3, c.c. — 8i & di recente ricordato che,
diversamente dal codice del 1865 nel quale la regolamentazione dell'incapaciti naturale era limitata
al testamento (art. 763, n. 3, c.c.) e alla donazione {art, 1065 c.c.), nel codice vigente con riferimento
a siffatta incapacita & stata introdotta. una disciplina di carattere generzle; si & poi zoeiunto che con
il disposio dell'arl. 428 c.c. si sono abbandonate le tradizionali concezionl dgidamente volontaristi-
che del negozio givridico perché tenendo presente realisticamente "ambito entro il quale gli atfi
somo destinati & produrre i loro effetti si & statuito che un negezio givridico, anche se compiuto da
un incapace di intendere e di volere al momente del compimento dell’atto, pud essere valido qualors
Non ricorra un grave pregiudizio per 'autore (nella ipotesi di atto unilaterale)} o non si riscontri la
malafede dell’altro contraente (che nsulti dal pregiudizio dell'incapace, dalla qualiti del contratto o
altrimenti), e cid al fne di wielare Paffidoments incolpeveole di quanti vedono 1 propri interessi
coinvolti dagli effetti degli atti contrattuali {36). 11 mutamento della normativa ha indoto la dottring
¢ la giurispradenza a diversamente valutare il rapporto tra il disposto dell'art, 591, n, 3, c.c. e quello
dell’art, 28 c.o. & ad assumere posizioni non sempre coincident, anche in relazione alle ragioni che
le sorreggono, in relazione a1 presupposti incidenti sulla validita del testamento, & in ording ai mezei
con ol pud darsi la prova dellincapacitd naturale del testatore nonché con riferimento alla
ripariizione del relativo onere accerlativo.

Cosi, dopo un approfondito e completo studio su tali temi, =i & ribadita la tesi da molt
condivisa secondo cui Pincapacith naturale del disponente, che ai sensi dell*art, 3¥ c.c. derermina
Iinvaliditd del testamento, richieds che il testatore nel momento in cui redige il testamento versi un
una situazione di alierazione dello stato psicofisico tale da renderle assolutamente prive del
signifieato dei propri atti e della capacith di autodeterminars, tanto da versare cosi in una condizione
sogpeitiva analoga a quella che, unitamente al requisito dell’abitualith, legittima la pronunzia della
interdizione (37)

(53) Cos} Cass.c 29 luglio 1981 n. 48386,

{(34) Contra: Vesturell, La capacild di disporre per testanrento, in Trotrate df dirite delle
sricesssloni ¢ donazioni divetto da Bowvum, I, Milano 2000, 106, che fa riferimento al disposto
dellart. 427 c.c. ¢ al sistemna pid elastico introdotto che consente al giudice nel corso del procedi-
mento di limitare la capacitd di testare dell'interdicendo, anticipando gli effett della sentenza
definitiva; nonché Scocuanmictin C,, ap. oft, T4,

{55) In questi precisl termini, Scoomacuc C., op. cin, 734 5.5 e Bisuazz Gerr, op. cir., 7L

{56) Al riguardo, ¢fr., amplins, Scocuamicuio C., op. eir, T9-770,

(57) Cfr., in dottrina: Scoanamigio C., op. cit., 766-769 e nt. 80 e 81, che ricorda come si sia
nella plurisprudenza di mernto nitenuto che il testamento del monomaniaco sia annullabile solo
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Sulla premessa che in materia di negozio testamentario non pud configurarsi una nozione
unitaria della incapaciti naturale si & perd, con un ier argomentative distinto, patrocinate U'indirizzo
secondo cui 'incapacitd ex art. 531, n. 3, c.c. deve concepirsi non come vers e propria incapacitd ma
piuttosto come una sitwazione di insufficienza o invaliditd della volontd manifestata, in conereto, nel
testamento (38); e nella stessa direzione st 8 accredilata una specifica fpura di incapacita naturele,
che si traduce in perturbazioni psichiche capac di privare il sopgetio dellattitudine al gindicare, da
intendersi in termini essenzialmente relativi, ¢ come tali mutevoli a seconda del singolo atto posto
in essere (5%); e infine 5i & precisato sempre in materia testamentaria che incapacita di intendere
¢ di volers costituisce in opni ¢aso una sorte di vizie della volonth, fattore determinante di
un'alierazione della medesima, nel suo processo formativo ¢ dongue di una sua « insuffictenza» e
avalidith » {60).

Come in precedenza accennato P'art. 591, n. 3, c.p.c. deve considerarsi speciale con riguardo
all'art. 428, comma 1, c.c.. if che ha portato ad affermare che cib esclude che si possano estendere
per 'applicazione della prima di tali disposizioni limitezioni dettate con riferimento alla seconda,
sicché per quanto ripuarda il testamento non & richiesta né & configurabile la condizione obiettiva del
grave pregiudizio per lincapace espressamente prevista dall’art. #28, comma 1, c.c. per Pimpugna-
tiva deliatto unilaterale (61).

Su tale specificitd non posseno nutrirsi dubbi se si osserva: che il testamento per la sua
peculiore funzione deve Tispondere al requisito di un'assoluta spontaneitd della formulazione del
volere; che nel testamento vige 1l criterio delta prevalenza della volontd sulla dichiarazione; che —
per quanto attiene infine al problema dell'interpretazione — il criterio direttive & guelle di
un'interpretazions individuale ¢ non Hpica, soggettiva ¢ non oggettiva, ¢ informata alla ricerca della
reale mens del testatore, indipendente dall’espressions usata e con il solo limite di una compatibilita
logica tra il conténute dells dichisrazione e 'interno volera (62),

o, Ambiro di operativitg dell’are. 391, 0. 3, c.o. e prova dell’incapacitd najurale def wesiatore, —
E stato affermato testualmente che per la peculiaritd della tunzione che lo distingue, I'stto di nitima
volontd deve essere « il risultato della spontanea e personale determinazione dei motivi nell’animeo
de] disponente » per cui assumono rilievo anche forme attenvate dei vizi del volere (come, ad
esempio, la captazions) (63).

allorquando sia possibile provare che il testatore era stato al momento di dettare le disposizioni sotlo
il dominio completo della propriz idea fissa, che ne ha delenninato I'atto si da privarlo totalmente
della capacith di giudicare la portata dell'atto Ja compiers; Musorme, Lincapacitd naturale niel
testaments, i Riv. nat, 2006, 11, 364, Gancy, op. cff, 81 s, per il quale U'incapacith di cof al n, 3
delf'art. 591 c.c. deriva dallo stato di incapacith di intendera e di volere per infermitd di mente o per
altra ragione per cui la sola differenza con Uincapacith dell'mterdetto si pone sul versante probatorio
perché mentre per quest'ultimo I'infermitd meniale non deve essere provata perché scaturente detio
stato di interdizione la incapacita invece del non interdetto e nello steszo tempo l'infermith mantale
da cui essa scaturisce vanne provate non rsultando acceriate legalmente; in glurisprudenea, ex
plurimis: Cass. 27 ottobre 2008 n. 253845, in Giur i, 2009, 1, 1929, con nota di Ruro Sea, 7
restamento olografo tra antagrafia ¢d effeitiva volontd del restatore: due specidari pronunice della
Crspacions; Cass. 30 pennaio 2003 n. 1444 Cass. 24 ottobre 1998 n. 10571, in Riv. sor, 1999, 11, 1034,
con nota di Leo, capacivd namrale e aniviid naturale.

(28) Cesl, Cou, N resramento, Milano 1942, 189 55

(59} Cir, Pierrorow, Gli ard e § conirate dellincapace naturale, in Contraito impresa, 1987, 768,

(60) Cosi, Bicuazzi Gerl, op. cit,, 175, per Ia guale non ha senso percid distinguere sotlo il
profilo deli'mvaliditd dell’atto (e dongus nnl:ll:c del testamento) tra uno stems di incapacith, che
dovrebbe dar luogo all'interdizione e un'incapaciti invece assimilabile a un « vizio della volonti »
della quale dovrebbe costituire espressions {con particelare riguarde al testamento) i n. 3 della
norma in oggetto, nell’'ambito della quale possono pertanto troyare collocazione il testamento del
monomaniaco o ab irafo o altrimenti compiuto da sopgetto in preda di quet tali stati emotivi o
passionali rilevanti; casi anche guesti in cui a si trove In presenza di un sopgetto in stato di

incapaciti,
{61) Su nto, Triota, I festemento, cit., 69,
(62} . Gianriccoro, I contenuto atipico del testamento, Milano 1954, 180

(63) Coﬁ GiampiccoLo, op. ¢ir, 134, che 1 conferma delln spontaneita dafla volonti del
testatore rileva come sia mille anche l‘atto, sia pure non viziate nella determinazione volitiva, ma
compiuto in esecuzione di un accorde nonché il contratto con il quale eventualmente un soggetto si
obblighi a fare 0 non fare, ovvero o revocare o non revocare il testamento,
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E noto che il codice vigente ha abbandonato sia la teoria della volontd — che da rilievo
all'interno volere della parte negoziale — sia quella opposto della dichiaraziona in ragione della
guale & sufficiente per la validith del negozio la sola dichiarazione, ¢ ha invece seguito la leorla
dell’affidamento per coi, net caso in cui la dichiarazione diverga dalla velontd o non sia formulata
ity maniera corretta e chiara, dovrh trovare wiela I'affidamento del terzo, sempre che questi prenda
in considerazione il significato della altrid dichiarazions quale « appare », atteso che ordinamento
gli impone un onere di diligenza al fine di non fraintenderne il significato e la portata {64},

Le considerszioni svolie & la logica incompatibilith tra spontaneiti e pitna e libera autononia
del testatore — de riconoscersi nel doveroso rispetto della sua persona di cui gli atti di ultima
volonta sono significativa espressione — & I"esigenza di tatelare in via preferenziale la posizions del
terzo 5i pongono 3 fondamento dell’assunto, di comune condivisione, secondo il guale la tecria
deli’affidameants non vale per ghi atti di ultima velontd (55), dovendo trovare applicazione rigida e
piena la teora defla volonta tanto da escluderne un ridimensionamento anche attraverso il principio
della responsabilita {o autoresponsabiliih) che, pur in assenza di volontd, determing un'assunzione
di obblighi asllorguando la divergenzs con la dichiarazione si appalesi intenzionale o imputabile a
eolpa (66).

In tale contesto al disposto dell’art. 391, n. 3, c.c. — avente ad oggetio I'incapaciti; anche in via
transitoria, di intendere e di volers nel momento in cui si redige testamento — pud assegnarsi un
ruolo di morma di chivsura idones ad includera tutti guei casi, che — non trovando la propria
regelamentazione nel vizi df volontd ex art. 624 c.e. o nel disposto dell’art. 626 ¢.c. — risultano nella
realth fattuale espressione di una incapacitd parziale o determinano nel testatore uno squilibrio o
appannamento delle sue facolth mentali originato, ad esempio, da ubriachezza, da incontrollati e
gravi stali d'ira, o-ancora da stati emotivi o passionali capaci di incidere in senso condizionante sulla
determinazione volitiva (67), tanto che, come si & rimarcato, il testatore pure in assenza dei
presupposti richiesti per una sentenza di interdizione o di inabilitazione pud egualments trovarsi in
condizione di non rendersi conto di cio che sta facendo, dsl perché To sta facendo e delle
conseguenze che quel suo facers & destinato a provocare (68).

(64}  Cosi, Farzea A, Apparenza, in Ene dir, 11 Milano 1938, 682 55, 695; ¢ ancora, per und
sostangale comdivisione, Giorsiann, Velomrd (divive privam), v, XLV, Milano 1995, 1077,
secondo il quale infatti assume prevalenza la volontd interna allorché '« affidamenio » non pud
funzionare & causa del mancale adempimento dell'onere di diligenza meombente sul torzo.

{65} In dotiring, ofr., per tutt, Toreenve, ScHLesivcer, Mannole i dirino privato a cura di
Apneiir ¢ Grawewwr, Milapo 2009, 408, cui adde, sempre per "assunto che non st debba In materia
tenere in alcun conto degll affidamenti di teral, Gazzost, Manwale df diritie privato, Napoli 2000, 491
s., che rileva al riguardo come per Uerrore del testatore di cui all’arl. 624 ce. non sia richiesta la
riconascibilitd ex art, 1428 c.2 in quanto fa rilevanza in concreta del vizto di volonté va verificata con
eselosivo rguardo al 1estatore, essendo seperfluo ogai accertamenlo in ordine ai terzi (chiungque essl
sfano).

]{66} Sintomatico al fing di provare il passageio tra il codice del 1865 — volto a privilegiare
la volonid delln parte negoziale sulla dichiarazione — e quello vigente — che (niels invece
maggiormente [affidamento den ternd, seppurs alle condizioni normativamente prefissate — & la
discipling sull'errare, quale vizio della volontd, in relazione al quale la giunsprudenza e la giugd-
sprudenza prevalentemente avevano in precedenza elaborato il eoncetto di scusabilith come limite
alla sua rilevanza, mentre il vigente codice, con Pammissione del requisito della riconoscibilita ex art,
1431 e.c. ha inteso assegnare nel guadro delfa disciplina del negozio un diverso ruolo all'elemento
soggettivo privilegiando su di ¢sso, come detto, I'affidamento del terzo in ragione delle esigenze di
mercato ¢ della circolazione del beni che impongono di garantire [a buona fede di quanti a fronte
di errori che rimangono occulti. In argomento, cfr., per tutt, BarceLLona, Errore (diritto privare), in
Enc. dir, XV, Milane 1966, 275 53,

(67} Ricorda Bisuiaza Gese, ap. oft., 175, n. 8, come in glurisprudenza sia stalo reputato dno
stato emotivo non tilevante, per determinare la invalidith del testamento, la paura di volare in
quanto «la suggestions provocata dal penicole i un disasiro in un viaggio in acreo, se & valido
mativo per la redazione di un testamento, poi non modificato al rientro in séde, non ne determing
Ia inefficaciz a causa di una adterate situazione peichics del de cuins all’atto della sua redazione »
{cosl, Trib. Viterbo 14 apnle 1987, in Giur, merite, 1988, 7767, con nota di Azzasi, Insfficacia e
revoca di lestamento).

(68) Cosi, Biouazz Gen, op. cif, 175, che sembra finire per riconoscere un'estesa portata
applicativa al disposto dell'art. 591, n. 3, cec., segnatamente allorquande definisce l'incapacitd
uaturale « sempre wno stetns, un modo di essere del soggettor abituale o, imvece, transitorio,
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In ogni caso deve perd essere ricercata la volonta testamentaria, ciog la volontd espressa nel
testamento, ¢ non la volontd del testatore, cio la volontd che si ritenga cormspondere alle vere
intenzioni, anche non espresse dal testatore {69), ¢ la sua interpretazions dovrd tendere ad
acclararne la spontaneitd, genuinith e definitivith (anche se relativa) dal momento che solo una
volonta libera e non condizionata in sede di redazione della scheda testamentaria rende valido il
testamento e spiega — a fronte di atii personalissimi destinati ad assumere piena ¢fficacia dopo la
morte del disponente — la preferenza da assegnarst alla successione testamentaria su guella
legittima in base a un equo bilanciamento tra linteresse alla tutela delta liberth negoziale del
testatore e quello volto &l rispetio dei valorl sottesi alla successione legittima. Tutto cid —
unitamente alla gia indicata definitivit del testamento — induce & condividere Pindirizzo dottrinario
e piugisprudenziale seconde il quale la prova della infermith di mente o di tuite le restanti e
molteplici cause limitative della capacith di intendere e di volers del testatore (70) possa essere
fornita con tutti mezzl (71), facendosi ricorso quindi anche alla consulenza per sccertare le
condzioni mentali del testatore come avvenito nella fattispecie cpgetio della senlenza annotata, &
ricartendo, se del easo, pure alle prove atipiche, dovendosi le residue riserve sull'ammissibilita delle
stesse in sede di giudizio civile misurarsi ora con il principio costituzionalizzato del giusto processo,
che osta all’esclusione di strumenti di indagine voltd all'accertamento della realty [attuale in una
materia, come gquella scrutinata, ove sono in gioco valori primari deli'vome e per di pin di difficile
esplorazione per riguardare atti volitivi ¢ seanes mentali (72).

Guipo Viod

temporaneo o intermittente; irreversibile o reversibile; pilt o meno intenso » ¢ allorguando aggiunge
anche che 'incapacita di intendere e di volere costituisce in ogni caso una sorte di vizio della volonta,
fattore determinante di una alterazione della medesima nel suo processo formative e dungue di una
sua « insufficienza » e « invalidita ».

(69) Cosi, Trasuccnr, Istituzioni di dirinto civile, Padova 2004, 434, che precisa anche come gli
elementi interpretativi della volontd possano essere ricercati anche aliunde, ciod al di fuori del
testarnento, anche se il ricorso a tali elementi & consentito selo per capire il contenuto di una volonta
gia espressa, seppure poco chiaramente, nel testamento. In termini simili, per tutti, Teva, op. cit., 118.

(70 & stato affermato — con il conforto della giurisprudenza di legittimiti — che un esempio
di manifestazione morbosa che da luogo a una fattispecie di incapacita naturale intermittente & dato
dalla demenza arteriosclerotica, mentre & stata esclusa I'incapacita di testare di una persona atfetta
da diabete g insufficienza renale non trattandosi di vera malattia mentale, ammessa invece nel caso
di un soggetto riconoscinto, dopo la redazione del testamento, affetto da idiotismo congenito (in tali
tcnnini.jMUszo, op. ¢it, 565 e 536, nt. 21, avente ad oggetto i corrispondenti richiami glurispru-
denziali),

{71} .Per Fassunto di comune condivisione che Ja prova della incapacit di testare pud esserc
fornita con qualsiasi mezzo censentito nel nostro ordinamento, v., per tutti, Biouazz: Ger, op. cit,
175 5., la quale evidenzia anche che nel caso in cui il giudice di merito abbia raggiunto un sufficiente
convincimento sulla base delle prove fornite dalla parte interessata circa lo stato di capacita del
testatore e di cid abbia fornito adeguata motivazione, non & Zonsentito denunziare come omesso
esame di un punto decisivo della controversia, la mancata ammissione di ulteriori mezzi di prova in
quanto superflui ai fini della decisione.

(72) Sull'utifizzabilita di prove atipiche nel processo civile, cfr,, gmiplius, Vo, I poteri
istriittori del gindice del lavoro nel processo del lavoro rinnovato, in questa Rivista, 2010, II, 159, che
osserva come I'opinione favarevole alla loro assunzione trovi ora un ulteriore supporto normativo
rappresentato dai commi 1 e 2 dell’art. 111 cost., per risultare le suddette prove in nfolie controversie
utili per Paccertamento della verita materiale e per la riduzione degli attuali tempi del processo,
condizione quest’ultima di certo necessaria per rendere il processo anche « giusto ».
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