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Capitolo XIII

La riforma "Fornero": le (in)certezza del diritto
e le tutele dffirenziate del licenziamento illegittimo

Guido Vidiri

SoMMARIo: L II giudice del lavoro e la <<giurisprudenza anarchica>>. - 2. La nomofilachia e la
aeúe.zzadel diritto. -3.La legge n. 9212012: la riscrittura dell'art. 18 St. lav. ed i suoi effetti. -
4. La (in)certezza del diritto ed il licenziamento discriminatorio. - 5 ... e la tutela reale. - 6.
La (in)certezza del diritto ed il licenziamento disciplinare. - 7. La (in)certezza del dirifto ed

il licenziamento viziato procedimentalmente. - 8. L'(in)certezza del diritto ed il licenziamen-
to per ragioni economiche ed organizzative. - 9. Conclusioni.

1. Il giudice del lavoro e la <ghxísprudenzaar:a;îchica))

In una introduzione (datata 1 aprile 2000) al suo manuale di diritto privato - che

come precisa lo stesso autore ha una platea di lettori comprensiva di laureati candi-
dati ai concorsi e anche di qualche professionista e magistrato - uno dei più illustri
civilisti del nostro tempo ha affermato di avere svolto con la sua opera una ricogni-
zione in settori del diritto privato, non frequentati abitualmente, con leffure <profr-
cue>> di diritto commerciale e <<deludenti>> di quel diritto del lavoro, un tempo affi-
dato alle cure di illustri giuristi <<ed ora per lo più infarcito di chíacchiere, che ali-
mentano un diritto reso bastardo da un legislatore inadeguato e da una giurispru-
denza anarchica>>. Lo stesso studioso, in una successiva introduzione ad alfta edi-
zione dello stesso manuale (datata 18 giugno 2007), dopo avere rimarcato un de-
precabile desiderio di notorietà, riscontrabile non solo tra i giudici penali ma anche
tra quelli civili, ha poi aggiunto che i giudici del lavoro dovrebbero riscattarsi da

deplorevoli pregiudizi ideologici <<che hanno reso non governabile questa materia,
con ripercussíoni glavissime sul mercator> 1. Pur non condividendo I'eccessiva se-

verità delle suddette critiche, è stato ripetutamente ricordato come non siano pochi
coloro che ritengono il diritto del lavoro caralterizzato da una <giurisprudenza anar-
chica>> e da <gronunziati giurisprudenziali fortemente condizíonati da pregiudizi

I Così, F. GAZZoNT, Manuale di dírítto privato, [ntt'oduzione,Edizîoni Scientiflrche, Roma 2009



202 Guído Vidiri

,t 
l*:$k , Nuovo ríto sui lícenzíamenti: <Gíusto processo, ed <ímparziarità> der giudice der la-

voro,ltRiv. ít' dir' lav', fasc' I, 2014' p' 17'

ideologici>>,manellostessotempoèstatorimarcatocomeunasiffattaopinionenon
debba pfovocare 

"rriuruì, 
.óoìutiu. volte a dare risposte lgTTafiamente 

liquida-

rorie a problematict r'"itl urti,nono rilevanza per l; credibilità della giustizia nel

suo complesso e che ,ra"ro*o indurre tutti colàro che oper-ano nell',area giuslavo-

ristica, e primi fra rr;;;í g;;"dt;i',- a chiedersi perche Ie sùddette critiehe abbiano ot-

tenuto credito - e non importa in che.misur'í- nelra realtàfattuale>>z.

una sede oo*. ru'iri.ntr, in *i si intende procedere a prime riflessioni sulla

<<legge Fornero>>,t"t;ú;;u uO uraont ne .'iditu's' e- ta*to,meno con la presun-

zione di risolverlo, il complesso problema deila scelta degli strumenti più adeguati

ad assiourare tu ,r.Oiiiìiil";;; giustizia. athaverso un magishato che sia sempre

indipendente e terzo ., qtitJf, t"ícondizionato da pregiudizi ideologici o da radi-

cate opzioni cutturatictilio inOuruno uA u,ttgnutsi h cómpito di gfare>> giustizia e

non inìece di <<amministr are giustizia>>'

Su queste pr...r,, o'l"ttE ttu-it*e il punto di maggiore rilevanza della recen-

te legge 2g giugno Zit), n.g2,rappresentut OUU not àtivu sui licenziamenti che

rischia di creare una <<giurisprud,*o ono,,hica> inun settore dell'ordinamento giu-

ridico che, ,o., orr,'ilu"itu't" giurisra <è sempre t!o-!: ':yol?'ista"' cioè volto a

perseguire vatori dt i:";;;,- q;;í; ùho a"ito-tii"iía , aruo dignità det tavoro>>z '

LaricercaOi g.n"rufi . àicuri-<ri7erimelntti valoriali>> è ora resa diffrcile in un as-

settoordinamrntufrco"t'addistintodaunaprodu:i"t:]:gilYlivacomequellaat-
tuale che, per rivehrJrr-pr. più frequenteàente lacunosao priva di.chiar",T?-"^i?:,

ratteúzzataoa inoerinutlià u-uiguiti, costituisce terreno permeabile per percorsl

interpretativi in quarct e-Ài.uru ionu"nruti-Ju 'igiOt 
t immodificabili opzioni cul-

turali con pericotose ricadute sull'immagine della intera magistratura e con conse-

guenzetalvolta g;; it"ptt*OiUifi pJr la collettività4'

2. La nomofilachia e la certezza del diritto

La ratio essendidella funzione monofilatticas è stata da sempre correlata alla

salvaguardia o"r p.'iJpà contemptato *1 utt. 3 Cost. in quanto I'uniforme inter-
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pretazione della legge si traduce in una garanzia di effettiva uguaglianz4 o meglio
di non irragionevole disparità di trattamento dei cittadini di fronte alla legge. Ed è

stato pure evidenziato come sussista un reciproco e stretto collegamento tra nomo-
filachia, tempi del processo e certezza del diritto, non potendosi mettere in dubbio
che la interdipendenza - o più precisamente la circolarità degli effetti - tra una si-
gnificativa e non effimera dtxata dei dicta giurisprudenziali - ed i tempi del pro-
cesso - contribuisca a rendere certo il diritto6, con ricadute positive non soltanto
sul versante di una maggiore credibilità del servizio giustizia ma anche su quello
socio-economico, nella misura in cui una risposta giudiziaria improntata ad un alto
tasso di alea provoca nei settori portanti dell'economia effetti deleteri, disincenti
vando gli investimenti di capitali e ponendo seri ostacoli ad ogni niziativa impren-
ditoriale, con consequenziale riduzione della produttività e della occupazione.

In questa direzione è stato affermato più volte che la rncertezza del diritto olhe a
generare ripercussioni negative sul vivere socialeT, produce effetti sfavorevoli sul pia-
no economico, giacché finisce per danneggiare la classe imprenditoriale e gli stessi

lavoratori, inftalciando qualsiasi iniziativa economica che vogli4 come prescrive I'art.
41 Cost., perseguire <d'utilità sociale>> nelrispetto della<dibertà e dignità urnana>8.

Da un celebre sociologo tedesco del secolo scorso si è osservato che loeconomia
del capitalismo ha bisogno <<di un diritto che si possa calcolare in modo simile ad
una macchina>>e e si è anche perspicuamente rilevato da altro autorevole studioso
che nei sistemi incentrati sulla produzione di massa risulta indispensabile una <<ma-

tematica delle azioni>> che permetta a ciascun soggetto di un rapporto economico di
valutare i vantaggi e gli svantaggi delle scelte da operare 10.

6 Sul ruolo nomofilattico della cassazione - rafforzato a seguito del d.lgs. 2 febbraio 2006,n.40 e

della legge 18 giugno 2009,n.69 - da ultimo, G. Yr.rr.t, Il giudízio di cassazione,in A, V,cLLssoNe
(a cura di), Il diritto processuale del lavoro, in Trattato del diritto del lavoro, diretto da F. Carinci e
M. Persiani, IX Cedam, Padova 2011,491 ss., spec. 526-530,

7 Con riguardo ai deleteri effetti di un diritto incerto ed oscuro osserva A. Vnu,nnone, L'incertezza
del diritto del lavoro e i necessarí rimedi, tn Riv. it. dir. latt,, 2004,1,8 ss. che la persona si sconta ogni
giorno, in tutts le direzioni del suo agire, con l'incertezza del diritto dal quale non si sente più difesa,
softendo, anzi, anohe su questo versante, l'angoscia della incertezza che tavolge la qualità della vita
perché <<molti tra i píù grwi pericoli per la libertà dello individuo t)engono proprio dalla incertezza del
diritto, che /ìnisce per privilegiare i fiirbí e i forti nei confronti dei sernplici e degli o/Estí>>.

8In questi termini, e sempr€ per quanto attiene alf incertezzanell'arca giuslavoristic4 cfr. am-
plius G. YtlltmlI, La certezza del diritto e l'interpretazíone dei contratti collettivi, Dialoghífra dottrina
e gíurisprudewa,nQuad, dir. lav.,l, L'interpretazione del contratto collettívo, Giutrrè, Milano,2004,
8l ss.

e Cfr. in argomento M. Wenrn, Storia econornica. Linea dí una storia universale della economia
e della società, Donzelli, Rom4 1993, 298, cui adde, dello stèsso Autore, ed ancora slJ.la <<calcolabí-

lità>> del diritto modemo, Economia e società.TIl Sociologia del diritto, Edizioni di comunitt Milano,
1980, spec. 161 e 190.

r0 Così N. Intt, Codice civíle e societò politica, Cacucci, Bari, 1995,22,
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3. La legge n. 92/2012: la risqittura dell'art. 18 st. lav. ed i suoi effetti

un esame della legge n.92ll}lllimitato alla sola materia dei licenziamenti il-

bgúirtl";;ó;. "ii.t.. 
gi"aizio sulla intera riforma del lavoro e costringe ad

affermare che 1a suddetta leggé rappresenta un significativo momento della costan-

te e veloce corsa verso un Oiritto inòerto e, pertalito, foriero di una <<giutisprudenza

anarchica>>12.
Lanaturadelle modifiche apportate su numerosi punti qualificanti dell'art' 18

tt. t;.f, si di nr/ìgrràrr"r,I'niz\ale immagine, ha già indotto.la dottrina a nutrire

su dette modifiche consistenti riserve, che sJno tttt "ttttt all'intero imnianlg {e.1-

la recente riforma, ,u*inanoo un dibattito - in verità mai sopito sulla flessibilità in

uscita del rapporto di lavoro - costantemente alla ricerca di un giusto equilibrio tra

due diritti a copertura Costituzionale (libertà di impresa e diritto al lavoro)'

Da sempre molte àitpotZioni della norma statutaria sono state occasione per

scontri - declinati ,p.rro in maniera demagogica e non con una doverosa coscienza

laica stante ta rilevarza e .o*pttttitt delh màteria-traquanti awebbe voluto esten-

dere il diritto alta ,eintegra n.i potto di lavoro anche ai dipendenti delle piccole 
-im-

pr.r. ii.qr*tf di condo hannò da sempre patrocinato il iolo risarcimento dei dan-

ni subiti dal lavoratorelif.gitti*urnente- ncènziato sul presupposto che la reintegra

finisce per tradursi p., t. i.pr"se in una eccessiva.rigiOita i" uscita con ricadute'

non certo trascurabili, sotto iiprofilo occupazionale 
15'

Il dibattito pr"r.niu ora caratteri nuovi perché la riforma.in esame - per avere

inteso perseguire una difficile mediazione tra opposte ssfiseTioni sulle politiche del

lavoro in tempi brevi - risente di una mancata riflessione sulf impatto destinato.ad

avere in concreto sul versante socio-economico anche in ragione di una disciplina

1r L. Ce.vru,leno , Il lícenziamento disciplinare: una riconsíderazioneo it Riv. trim. dir' proc' civ"

2014,fasc. I, P' 13.
12 per uno studio della r€cente riform4 che ha il pregio di essere succinto e chiaro e nello stesso

tempo indicativo di molti ponti Oeffu r"r.ít" riforma susóettiUili di critica vedi S' Mlcnnu' Quer pa-

tiiíiorrio brutto (dell'arl. taLin'l'g' dir' lav',2012' 535 ss'

13 E. R.rnr,loNol , Il rito per í licenziamenti tra teoria e prassi, tn Rív. it, dir, lav.,2014,fasc,I, p' 83.

ra Per l,opinione volta a giustificare la rigidfta in uscita cfr. per tutti-M'RUScIANo' Diritto del la'

voro (voce per uno ,rrirtipíàffi iii. ,rí na.,^zoól io+e-r047',Sulla flessibilità in generale cfr'

da ultimo L. LMreRoNr , ítrliiíitn e lavoro, 
^ 

pir,.-gí"r. lav.,20l2,l,l?1.ss., che dopo avere dato

atto delle diverse e contrastanti posizioni dottrinarie i'n tgo*;ntq, ritióne ctre allo stato sia difficile

<<mollare la presa sul fattore /Iessíbilità ,lr, ,o*u.nqii-iírorno l'impostazíone corrente>' ma nello

stesso tempo non esclude 
"rr"tí" 

.it. ii <<processo ai Ttrir1Uitatoione>í (come quello di ptecaizzazio'

ne) muti nel tempo perché la flessibilità<re I sístema lavoro> è solo questione di adattamento ai mu-

tamenti del contesto socio-economico'
15 per la necessio di una maggiore flessibilizzazione del mercato del lavoro anche ai fini di assi-

curare maggiori ,p-i 
".Jriu"ìo?7ii-agli 

outsiders. vedi ta i tanti P' IcIilNo, Il lavoro e il mercato'

Mondadori, Milano, 1996 iui adde per la necessità;it; i;;.*tt non siano vincolati da meccanismi

protettivi troppo invasivi 
" 

.ft. it tiilOita siano .fi*ì"ut. n |AHREND6RF, Quadrare il cerchío'La'

terza Roma 2000.
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eccessivrimente articolata, anrbigua in molti passaggi e di difficile lettura e che, nel
suo complesso, contiene più ombre che luci.

Tra queste ultime vanno annoverate l'introduzione dell'obbligo, da parte dato-
riale, di specificare con immediatezza i motivi del licenziamento, consentendo di
individuare il thema decídendum in modo da renderlo subito noto alla controparte
(cfr. comma 37,legge n.92/2012); la modifica al comma 2 dell'art.6 della hgle n.
604/1996 che riduce il termine di decadenza per propone ricorso da 270 gi;;i u
180 giomi, sicuramente congruo al fine di garantiré itàiritto di difesa di chi intende
tyiziay il giudizio (cfr. comma 3g, legge i. eztzotzl 16; sotto altro versante, l,uni-
frcazione sul piano sanzionatorio - ad opera dei primi tre commi del nuovo art. 1g
st. lav. - di licenziar-nenti in precedenzadiversamente disciplinati.

Ma nella riforma le luci sono poche e le ombre molte.
Per limitarsi a qualche breve accenno alla nuova disciplina che deve precedere il

licenziamento per giustificato motivo oggettivo - disposto da un datore di lavoro
avente i requisiti dimensionali di cui all,ant.1g, comma g, legge 20 maggio 1970,
n. 300 - va sottolineato che la sua ratio è rawisabile neli'iritJnto di ag-Jvohre la
conciliazione in controversie di non agevole soluzione. Alla stregua di quanto pre-
scritto nel comma 40 dell'art. 1 della citatalegge n.92, ildatore di lavoio devé at-
tivare un percorso procedurale, che non si rivèia né semplice né tanto meno celere
per i numerosi adempimenti da compiere, e la cui ritenuta utilita si basa su una
buona dose di ottimismo. Ad una fase iniziale, nella quale è prevista una comuni-
cazione (contenente i motivi giustificativi del proweOimentof da inviare alla Dire-
zione territoriale del lavoro (e per conoscen à al hvoratore interessato), segue ad
opera di tale Direzione la convocazione delle parti (che possono essere assistite
dalle organizzazioni sindacali cui sono iscritte ó u .uì hanno conferito mandato, o
ancora da un componente della rappresentanza sindacale o infine da un awocato o
consulente del lavoro) davanti alla Commissione provinciale di conciliazione, che
dovrà a sua volta impegnarsi per ricercare possibilisoluzioni alternative al recesso.

Al di là della meritoria finalità assegnata ad una simile procedura - accertare
cioè I'effettivita delle ragioni oggettive addotte nella comunicazione in vista di un
possibile accordo consensuale sulla risoluzione del rapporto con conseguenti effetti
deflattivi - non può negarsi che la finalità medesima può risultare vanlficata anche
per il pericolo di un ritardato awio della fase giudiziaria in virfu della introduzione

ró Ricorda A. vA[rnoNA, La riforma del lavoro 2012, Giappichelli, Torino, 2012, 44-45, che ta-
le termine di decadetua si applica solo dopo l'entrata in vigore Cetta noéuu-f"Àg" @rt. l, corwrn 39);
che si tratla di un termine di decadenzasoitanziale - co-e tale insuscettibile di sanatori4 intemrzione
o sospeasione, neppure per incapacita o errore del lavoratore - da eccepire dal datore di lavoro nella
memoria di costituzione e non rilevabile d'ufficio; che non è applicabiìe al licenziamento inefficace
pet vizi di forma - dal momento che il temine decorre dalla comunicazione scritúa del recesso - men-
tre.'vaap.plicato a tutti gli_altri licenziamenti illegittimi ed anche all'impugnazione dei licenziamenti
collettivi, ora ricondottra alla disciplina generale (art. l, comma46,.ne ftu ósi novellato l,art. 5, com-
ma 3, ultimo periodo della legge n. 223/lg9l).
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di molteplici adempimenti da osservafe entro termini della cui rigida osservanza è

lecito dubita* nooonJlr.guito oi legittimi e documentati impedimenti del lavora-

tore (ad es. Per malattia)t1 '

Ben più u"""ntout"íiserve sollecita 1a disamina delle innovazioni introdotte in

tema di iicenziamento individuale illegittimo'

È noto 
"t 

, pri.u Orìiu irggr n. gl., I'art. 18 St. lav. stabiliva che, accertata la

inefficacia o invalidità del licenziamento, il datore di lavoro fosse tenuto a reinte-

grare il lavoratore "tlpfi;i 
U*ro ed.a risarcirgli il danno commisurato alla re-

tribuzione globale di f;;;"i giorno del.licenziamento sino all'effettiva reintegta'

facendo saivo in ogni caso il minimo di cinque mensilità'

Ed è altresì noto come in nessun Paese àefl'Occidente sia dato rinvenire un ap-

paratogarantistico,*iro,t.erigidocomequellosinorariscontrabileinltalia,
giacché nelle altre Na"ioni la sola-reint.gru tt* è prevista affatto o se prevista la

íua applicazione non è frequente 
18' 

.
per di più, gia i" il;;;i*lente, 11 suprema corre ha più volte evidenziato come

il citato articolo non fosse una disposizione di ordine pubblioo'-in linea con I'orienta-

mento della Consulta;;;"d" cui fa tutela obbligatoria prgvlp.Cdla legge n' 60411966 '

(così come -oOifrrutu Outtu i"ggr 11 maggio t9l9o, n. íog) O idolea aga'orrttre ugual-

mente una protezio* .m.uó-per il lavoratore non essendo la reintegra nel posto

di lavoro ,rt,rni"o poioais*i aiuotiuoo dei principi costituzionali 
le.

I1 recente legislatore, modificando in punti nodali la precedente disciplina, ha

inteso inserire ,r"ff'uoJpiu *." Jti ficenziaÀenti illegittimi una diffetertziazione delle

tutele, operando r"ti'*" gt"O"azione del sistemi sanzionatorio sulla base dello

specifico vizio invaiù**,ion la volontàdi limitare l'ambito di applicazione della

reintegra nel posto oii*oro ai casi di maggiore gravitù, e riconoscenu":ti]*t
casi al lavoratore il diritto al risarcimento dei danni, seppure diveÎsamente commr-

surato. Tuttavia non-l du escludere che ancora una volta la finalità voluta non ven-

ga raggiunta giacctlé ai cospetto di yna tecnica legislativa approssimativa si finisce

in concreto per fare del giudice, titolare di ampi p-oteri discrezionali' il vero legisla-

tore nel definire con i suoi pronunziati f ;111b#tí1 ;peratività de11a íutela reale 
20'

17 La nuova Procedura ha trovato una fredda accogliet:u:a in dottrina essendosi scritto al riguardo

anche <<che la disciPlina del liceruiamento Per giustifi c at o m otív o o gge îtiv o è arricchita (si fa Per di'

ru) dal colpo dí genío di reíntrodurre per le controversie il fallímentare e,

one davanti alla
perciò, abrogato dalla

citata legge n./,83/2010) tentatív o obb ligat orio dí conciliazi Direzione del Lav or o>>,

(cosl S. MncnN, Quer pasticciaccio brutto, aiI.,537).
della tu-

ls Per riferimenti di diritto comParato e giurisprudenziali in ordine alla natura derogabile

tela reale del Posto di lavoro cfr. G. Vnnr, L'art. 8 della legge n. 148 del 201 l: un nuoYo assetto del-

I e re I az i oní industt iali? , inÀiv. it. dir. 1av.,2012,1,125'
le Cfi. al riguardo Corte cost. 7 febbraio 2000, n. 46, che richiama come Precedenti attinenti all'eser-

cizio della discrezionafita del nella scefta delle gwwzie a tutela del lavoraiore; Corte cost 16
legislaiore

dicembre 1980, n' 189 e 129 ed ancor4 in tempi più risalenti, Corte cost. 18 dicembre 1970, n. 104.

20 Per la denunzia che il problema più acuto in materia di licenziamento è quello della itcertezza
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4. La (in)certezza del diritto ed il licenziamento dis*imínatorio

Le riserve mosse con riferimento alle recenti innovazioni apportate al disposto
dell'art. 18 St. lav.2t'22 - conctetizzatesi già ha i primi commèffatori in critiche
particolarmente severe - ricevono sostanziale conforto dall'analisi delle distinte
normative dettate per le singole tipologie di licenziamento illegittimo 23.

Il comma 1 del nuovo art. 18 ha regolato la nullità dei licenziamenti dismimina-
tori ed ha poi esteso la relativa disciplina ad altri casi di licenziamento ricollegabile
a condotte datoriali espressive di particolare disvalore, quali quelli: intimati in con-
comitanza di matrimonio (art. 35, d.lgs. n.198/2006) e nel periodo di interdizione
per maternità; della lavoratrice o del lavoratore in ragione della fruizione del con-
gedo parentale o per malattia del bambino; del lavoratore durante il congedo di pa-
ternità e dei genitori adottivi o affidatari che si trovino nelle stesse condizioni (art.
54, d.lgs. n. t5I/2001). Ad identica disciplina è stato ora assoggetto il licenziamen-
to <<riconducibíle ad altri casi di nullità previsti dalla legge o determinato da un
motivo illecíto determinante ai sensi dell'art. 1345 del codice civile>>24..

delle condizioni che legittimano il recesso del datore di lavoro nel caso del licenziamento sia discipli-
nare sia per giustificato motivo oggettivo vedi A. MARESCA, Il nuovo regime sawionatorio del licen-
ziamento illegittimo: le modifiche dell'art. I8 statuto dei lavoratori, n Riy. it. dir. lav., 2012, 449, che
evidenzia al riguardo come <tn ambedue í casi la discrezionalità del gíudice sia molto ampia e spesso
ímperscrutabile>>.

2r G. VIDRI, Nuovo rito suí licenziamenti: <Giusto processo) ed <imparzialitb) del giudice del
lavoro, in Riv. it. dir. lav,, fasc,l, 2014, p. l7 .

22 R. Scocxauclro, Commento alla legge 28 giugno 2012, n, 92, Sulta riforma del diritto del ta-
v or o, in Riv. it. dir. I av., fasc. fV, 2013, p. 7 83.

23 Per quanto riguarda il nuovo testo doll'art. 18 St. lav. parla di rrn<<pauroso passo all'indietro>>
in ragione della riduzione della possibilità di reintegra nel posto di lavoro ad <<ipotesi del tutto margi-
nali>> P. Au,rve, Informare per resistere, lo luglio 2012, che qualifica come menzogna <<odiosa>> l'as-
sunto secondo cui la maggiore facilità dei licenziamenti sia stata comp€nsata con un maggiore con-
trollo del precariato e con la riforma degli ammortizzatoi sociali, per essere la riforma Fomero <<dra-
sticamente peggiorativa>> rispetto allaprecedente normativa. Sullabase di divergenti premesse e con-
siderazioni perviene però ugualmente ad una bocciatura (feroce ed) ugualmente totale della recent€
normativa S. MAGRtrI, Querpasticciaccio brutto, cit.,535 ss. che, esaminando conriferimento al-
l'art. 18 St. lav. il disegno - tradottosi poi in legge - allora all'esame del Padamento forniva il sugge-
rimento di <<tenersi stretto íl buon artícolo 18, stagionato da oltre quaranta anni>>, twnmetrtando al
riguardo il dialetto romanesco di un anonimo trasteverino, del quale si narra che - avendo sperimenta-
to, <<dopo la caduta delfascismo, qualche mese della neonata democrazia repubblicana - tracciò su
di un muro, la scritta: arridatece er puzzone>>.

2a Cfi. sulla nuova disciplina del licenziamento discriminatorio e verbale ta i primi commentatori,
M. TerensLLI, Lavoratore con tutele dffireruiate in caso dí líceruíamento illegittimo, in La riforma del
lavorq Guida normativa, n Il Sole 24 Ore,LuSio 2012,57-58; A. VALLEBoNA La riforma del lavoroo
cit., 48 ss. curi adde, sempre sul nuovo impianto dell'art. l8 St. lav. M. MARAzZA! L'art. 18, nuovo testo,
dello statuto dei lavoratori,tnArg. dir. 1w.,2012,615-619, nonché in generale sulla necessità di modu-
lare il regime sanzionatorio sul diverso disvalore athibuibile in misura drfferenziata ai comportamenti
del datore di lavoro - fa loro anche molto variegati - che violano le norme (sostaruiali o processuali)
poste a tutela del lavoratore; A. Menasc4 Il nuovo regime saruionatorio, cit.,423 ss.
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Tutti i cennati licenziamenti vengono, quindi, ugualmente disciplinati dal rinno-

vato aft. 18 St. lav. In precedenza irialcuni casi trovava applicazione il regime spe-

ciale di cui alla suddetta nonna statutaria, mentre in altri casi si faceva riferimento

alle generali regole di diritto comune, con la conseggenza che - nella articolata ma-

teria del recesso datoriale - allaeliminazione degú effetti del licenziamento e alla

conseggente persistenza del rapporto lavorativo ii perveniva attraverso l'applica-

zione ài difteienziate nonnative giuridiche 25.

Il nuovo sistema di tutela ,"uJ1"za'zt si traduce in tutti i ricordati casi di fecesso'

nella reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro <<indipendentemente dal mo'

tivoformallnente addotto e quale che iia il numero dei dipendenti occupati dal da'

tore di lavoro>> e si estende <<anche ai dirigenti>>.

Il medesimo regime dei licenziamenti discriminatori si estende al licenziamento

dichiarato inefficaceo perché intimato verbalmente, pur non essendo contrario ad un

divieto ma comportando solo una violaziot" Ji *à prescrizione di forma28' Il li-

2s cosi le generali norme di diritto comune ffovavano applicazione T 1o9g: della speciale disci'

plina dettata dall,art. 18 St. lav. per il licenziamento inti*Jo àffu fuuoratrica dall'inizio del periodo di

gestazione fino al compimento di un anno di eta O.f Uatntìno in violazione de['art' 2, comma2'legge

n.1204/1971 (cfr.: Cass. 15 settembre 2004,n. ttfÉi'n pi'' e prat' lav';2004'2855'$ 9do"li.
cenziamento della lavoratrice madre: qualificazione .'*nt.got*., che ha ritenuto viziato da nullità

assoluta il licenziamento e per l'effetto giuridicamente pinient" íf 9gq9Lto, 
con la consequenzìale

condanna al pagamento in fàvore della 1a:voratric. O.i Oat ni derivanti úiil'inadempimento in ragione

del mancato guadagno e successivamente, Cass. 10 agosto 2007 ' n' tJ6!6); per tutti i restanti licen-

ziamenti intimati nel periodi contigui al matrimonio .i atta mat"rnita @fr. ex pturimis e sempre per-la

radicale nullità e per il diritto delii lavoratrice atta riaÀÀissione in sèrvizio-ed alla percezione delle

retribuzioni sino alla effettiva riammissione, Cass. 10 maggio 2003, n. 7176, n Orient' giur' lav''

20Q3,428e più di recente cass. 16 febbraio 2001,n.-3a2Jln Foro íí.,,20"07,.1, 1453);per il licenzia'

mento per illiceità del motivo (Cass. 26 giugno 2009, n. tlO :, che ribgdendo la nullità del licenzia-

mento e la sua inidoneità u p.oàoo. quuÈiuti effetto ia riconosciuto al lavoratore, indipendentemente

dai requisiti dimensionali dell'impres4 per intero f" t"t il*ioni maturate in forza del rapporto di la'

voro mai intenotto e la condanna del datore Oi tauoto u iia*metterlo in servizio ed a versare i contri

buti previdenziali ed assisten ziali dalmomento del recesso). Anche con. riferimento al licenziamento

verbale hanno trovato applicazione i principi di Oiritto comúne essendosi statuito che nei rappg$ no1

rientranti nell'area della tutela reale, al ticenziamentà ;tr"td d" uno dei vizi formali di cui all'art' 2

legge n. 60411966 e successive modificazioni - .ft" po i" tua inefficacia *o.n P.odT: :ry1-:*11
.*:tinuita del rapporto - consegue il diritto del lavoiatore al risarcimento del danno, determlnaorrc

secondo le regole in materia di inadempimento delle obbligazioni sicchéin considerazione della natu-

ra sinallagmatica del rapporto si richiéde ai fini deliaà.fipiÀ.nto dell'obbligazio":j-tgb]Í:i:::
siano meÀ'se a disposizióni le <<operae>> e, cioè, I'offerta delle prestazioni 9ugqtl. J"i::','^: 

tÍ:ìli
2010, n. 188a4 ed, in epoca più iisalente, Cass', S'U', 27 luglio 1999, n' 508, in Rrv' lr' dir' Iav'' zuuu'

I, 145, nt. OcrusBc, nonché lu[ass. Giur. \av.,200Q,1061, nt, Peru-rowt)'
26 E. R.tnrAOXOr ,Il rito per Ì líceruiamenti tra teoría e prassion Riv. ít. dír' Iav',2014, fasc' I' p' 83'

27 Corte Giust. UE, grande sezione, 18 marzo 2014,n.363.
28 Osserya puntualmente al riguardo v. M. TetenBLLt , Lavoratore '"f t"',t:-,!:{:::i:'!'3:!});:

58, che il testo della disposizioneinduce a ritenere che la reintegrazione edil relativo regtme rlsarur

torio riguardino qualsiasi licenziamento verbale quate tiu il-numero dei dipendenti:^*,:1H1
dell'atiiità svolta"'perché se è vero che destinatario del rinvio non è il comma t' th: !Tlt^:: ::i::-
tegrazione generaiizzatama<<il presente articolot>, è anche vero che i limiti numerici sono contempta'
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cenzirimento senza fonna scritta è tuttora consentito nei casi di licenziamento libe-
ro già previsti e cioè per i lavo_ratori in prova (art. 10, legge n. 604/1g66),i lavora-
tori domestici (art. 4,-comma 2,legge n. toVtggo;,i ta:v-oratori con díífro; p;;_
sione (art. 4, comma 2,legge n. 104/1990)2e.

- Conviene precisare che, nel nuovo assetto normativo, le sopra richiamate fattispe-
cie di licenziamento rimangono identiche nel loro conténuto à neila toro prrrrJ.li.
codigurazione, sicché in relazione a ciascuna di esse è doveroso continuare a fare
riferimento agli approdi giurisprudenziali cui sono pervenuti i giudici della Cassazio-
ne. Al riguardo - senza essere esaustivi di tutto il panorama giirisprudenziale - sem-by utile ad esempio segnalare con riguardo alla lavoranice àadreio: rttl-""r e *rii-
ciente, ai fini della declaratoria di legittimità del licenziamento, che la condotta adde-
bitata sia inquadrata dallacorúrattazione collettiva come giustihcato motivo soggetti-
vo, essendo necessario verificare in concreto se la condotta stessa si connoti úun6differente e maggiore.gravità-rispetto a quella prevista dalla discipln^[^nti.p;; 

"y"la deroga al divieto di licenziamento di èui aliart.2, commaz,îeu. bj,leggegb oi-
cembre t97I, n. 1204, perdurante dall'inizio delh góstazione f:rno aI comiiftento di
un anno di età del bamf1n9,1on si applica alla cessione d,aziend;che non.oroport
la cessazione dell'attività dell'impresa" ma la prosecuzione del rapporto di lavoó con
I'acquirente32; che l'art. 14 aet ú.p.n. 25 novembre 1976, n. 1026 (regolamento di
esecuzione della legge n. t204/1971 sulla tutela delle lavorafiici muùi;, pur prescri-
vendo determinate formalità quanto allaredazione ed alla produzione dei certificatodi gavidanza, non collega alcuna sanzione all'inosservanzà di tali requisiti rormati,
sicché la lavorafice (illegittimamerúelicemiata)può allegare il predettò certificato aí
ricorso con il quale impugna il licenziamento33.

ti dal comma 8 dell'art. 18 con specifico riferimento alle disposizioni dei commi da 4 a7 oche dettanoil regime del licenziamento disciplinare e per giustificato motiuo.
2e Cfr. alriguardo A. Ver,lraoN4 La ríforma del lavoro,cit., 53.
30 I'L' NocsRA" Niente congedo di maturítà per la madre che ha avuto un/ìglio mediante un con-

tr at t g di mater nit à s uft ogat o, in D ir. & G ius t., iO t +, p. ll Z.

.'].Cfr'explurimisCass.2gsettembre 2011,n. lggl2,cheevidenziacomelavalutazioneinconcre-
to della prospettata colpa grave si risolva in un giudizio di fatto ris;;;; 

"igiroi". 
di merito, il;irl.non sindacabile in sede di legittimità se sonefió da una motivazione logicfrente congrua e giuridica-

mcate_immune davizi; negli stessi sensi in precedenza cass. t1 giugó'zooà, n .940i, pir.-& Gi^;.,2003, 26, 19, nt Bellomo.
32lntalsensocfr. Cass.22giugno2009,n. 1453,edinterminianaloghiCass. lgmaggio 2005,n.t9391.
33 Così Cass' 3 mwzn 2008, n. 5749, eda ultimo-con riferimento al rapporto di lavoro inegolare

Cass' 20 hrylio 2012, n. l?-693, che ha riconoscjuto alla tavoratrice in rtatì'd gruuia *"u o purfr,iio,
licenziata nonostante il divieto di legge, il diritto alle retribuzioni successive aíla dxadi effettiva ces-
ry3i.one del rapporto indipendentemènte datl'invio della certificazion. Àroi"i ou. il datore di lavoro
abbia avuto comunque conoscenza dello stato di gravrdanza. In dotnina suiie specinche problemati-
che della lavoratice madle_e neoloniugata M. TIranrur,t, Il licenziamento individuale e collettivo,
Cedam, Padov4 2012,336'344; G. Vonr, La riscrittura del dívieto di liceruiamento della lavoratri-
ce madre, in Mass. giur. \av.,2003,322 ss.
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Per quanto attiene ai licenziamenti discriminatori può ricordarsi: che non costi-

tuisce violazione del divieto di trattamenti discriminatori il licenziamento discipli-

;;;;...;ap; in vig1a"ào oitpotto dal datore di lavoro nei confronti del dirigente

Jiunìurro.i-ion. .tfigiosa, che abbia incautament e autorizzato quest'ultim1 a soJ-

;;ó", idipendenti ulun test attitudinale invasivo nei riguardi della loro vita pri-

;fi;;"" essendovi ulu uut. del recesso I'orientamento etico religioso dell'asso-

ciazione di appartenenza, bensl soltanto i riflessi negativi dellavicenda sul contesto

aziendale e sulla r"r.nlà à;i[úJ.nti3a; che I'art.3,legge n' 108/1990' deve in-

tendersi applicabile ;;;;;. uì Uc.-iu*enti nulli per illiceità del motivo ed' in

narticolare. a quelli .fr""ri*o originati in maniera esilusiva da ritorsioni o da rap-

ffi;tt.;iiÀ'.i;.rp..ssione ,roitinità sindacali>> va intesa in senso ampio, com-

;;;;;il nén solo dejl'attività esercitata per conto di un sindacato da parte dei suoi

irpo*nti, ma anche Ji qrli."Àportamenti che, al di fuori di iniziative formalmen-

te assunte in sede sindacale, siano comunque díretti a far valere posizioni erelative

rivendicazioni Oei ravorJori dipendenti, còn il consenso espresso o tacito di questi

ultimi e in contrapporirioo" ,oi dutor. di lavoro36; ed infine che resta a carico del

i*otutot. pron*è i' irrt"nto discriminatorio o ritorsivo 37

Malgrado f introJorion. di una procedura che risente di uí eccessivo burocrati-

smo, l,effrcacia deue limissioni e ditta risolwione consensuale del rapporto dei la-

voratori e delle runotut i.i (art. 4, commi l7-23,1egge n. 9212012) risulta rympr-Î

ancorata ai dicta gi*irp*Oitriuli ,.condo i quah, ql"9.l il lavoratore deduca di

essere stato licenziato 
"àruarrnente 

e faccia valére in giudizi-9 la inefficacia del prov-

veOimento espulsivo, mentre il datore di lavoro riconduce l'estinzione del rapporto

alle dimissioni del fuuotutot., il materiale probatorio deve essere raccolto' da parte

del giudice di merito, ilil; conto che la prova gaYTtesul lavoratore è limitata

alla sua estromissioné lut tuppo.to, laddove la controdeduzione del datore di lavoro

assume lavalenzadi un'eccózione in senso stretto,-il cui onere probatorio ricade sul-

i;r.t.pi.nt. ai sensi dell'art. 2697, comma2, c'c'38 '

3a cosl cass. 16 febbraio 2011, n. 382l,inArg. dír. lav.,20ll,Il,399,nt. FEFRUCA" ein Lavoro

e giur,,2011,903, nt. Dut'
35 Cfr. Cass. lo dicembre 2010, n. 24347, in Ril' crit, dir' lall.,2010, l|41, nt. BoRDoNE, ed in

precedenza Cass' 20 novembre 2000, n' 14982'
36 In tali termini, Cass. 25 luglio 1998, n 7331, in Giust. civ.' 1998,I,275,1, nt' PERA' che.precisa

anche come il relativo u"".rtuÀ"lito sia rimesso uf giudi". di mérito e sia insindacabile in sede di le-

gitrimita se sonetto d" "d"g;;;ótf*rf""", 
eylAénaa fr'f TAIAREI-I'I, Il licenziamento individuale

cit., 348, che l,espression e <<partecípazíon od ouirftlifnaàrot", di cui all'art' 15 St' lav' ha un signi-

ficato ampio, nel quale ti.tin*o non solo le attività svohe dai lavoratori sindacalisti' esercitate per

conto del sindacato, rt";;;'d;i t".ù.t -""ti che, a prescindere dall'impulso sindacale' sono

comunque diretti - **r g['à.il';;ii*. - ag,r rit'"re posizioni e rivendicazioni dei dipendenti'

con il consenso espresso o"tacito di essi ed in contrapposizione con il datore di lavoro'

37 cfr. in tal senso ex p,lurimis cass. 14 luglio 2ò05, n. 14816, in orient. giur. \av,,2005, 541, e

più di recente Cass' 5 agosto 2010, n' 18283'

38 In questi precisi termini, cass. 19 ottobre 2011, n. 21684 (otd'); cass' 28 agosto 2007' n'

f fOez; b;s. 2O maggio Zloi,í.10651, in R'v' it' dír' lav'' 2006' II' 454'rú' Gnanol
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5. ... e la tutela reale

È stato affermato in relazione alle modifiche all'originario art. 18 St. lav. - la
cui rubrica defìnita gloriosa e monotematica di <<reintegrazione nel posto di lavo-
ro>> è stala modificata in quella onnicomprensiva di <<tutela del lavoratore in caso
dí lícenziamento íllegittimo>>3e - ed è opinione tuttora generalmente condivisa" an-
che con riferimento alla norma statutaria ora vigente, che nell'articolato sistema
sanzionatorio l'indennità risarcitoria sembra rappresentare la regol4 mentre la rein-
tngazione è destinata ad entrare in firnzione solo in via resi duale in quanto la sud-
detta norma athibuisce prevalenza alla prima sanzione rispetto alla secondaa0.

Si è altresì sostenuto che, nel ridisegnato quadro sanzionatorio, la reintegrazione
ad efletti risarcitori pare destinata ad esercitare una significativa fov.a attattiva -
anche al di là di una generale preferenza per la tutela indennitaria che pure traspare
nell'impianto del summenzionato art. 18 - destando perplessità non tanto le non
meglio precisate ipotesi di nullità del licenziamento previste dalla legge e neanche
il riferimento al licenziamento nullo ai sensi dell'art. 1345 c.c., quanto piuttosto il
fatto (voluto o non voluto?) che nella novella legislativa la sanzione della reinte-
grazione piena sia espressamente riferita al licenziamento connotato da <<motívo íl-
lecito determinante>> senza però alcun esplicito richiamo all'ulteriore requisito del-
la <<esclusività>> del motivo illecito. Requisito pacificamente richiesto sino ad oggi
dalla giurispruderuaproprio n applicazione dell'art. 1345 c.c.ar.

Di tutto ciò non ha tenuto alcun conto il recente legislatore. Muovendo da que-
ste constatazioni non è azzardato prevedere che si pervenga nella realtà fattrtale a
prospettazioni del dato normativo volte, anche athaverso la giurisprudenz6 a <<creare
nuove fattispecie di nullità del licenziamento>> onde approdare ad un ampliamento
della sfera applicativa della reintegrazione. Per di più sembra facile ritenere che la
lettera della norma ora scrutinata - nella parte in cui, con espressione non certo
ineccepibile sul versante formale, sanziona di nullità <<íl licenziamento determinato
da un motivo íllecito determínante) senza alcuna ulteriore specifioazione - induce
ad awalorare una esegesi contrasúante con la giurisprudenza consolidata fondata
sul presupposto che il motivo illecito per causare la nullità del licenziamento ex afi.
1345 c,a., deve essereo oltre che determinante, pure esclusivo. Ed invero una opzio-
ne ermeneutica contraria a quella sinora costantemente seguita in giurisprudenza

3e In questi termini A. MARxscA,Il nuwo regine, cit.,428-429, che evidenzia come tale modifica
sia volta ad evidenziare la svolta cuatterizz*rrLte del nuovo art. 18, che è quella delle differenziazioni
del regime delle tutele nei licenziamenti illegittimi.

a0 Così A, Manesca, 1/ zuovo regime, cit., 437, che ha anche aggiunto che una tale opinione si la-
scia preferire perché - almeno nei casi di giusta causa o giustificaúo motivo - la reintegrazione nel
posùo di lavoro risulta applicabile nelle sole ipotesi espressamente e tassativamente stabilite dal legi-
slators ed alle specifiche condizioni di volta in volta previste per dare ingresso a tale sanzione, mentre
in tutti gli alhi casi opera Tindennfta risarcitoria nella misura piena.

41 Cfi, M, Mlxlzzlu L'art. 18, nuoyo testo, cil, 615,
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può essefe ùccredrtùtadal significato. attribuibile al silenzio del legislatore' il quale

non Doteva ,ron ,orr*"", " 
í ai"ro giurisprudenziali che, in quanto ripetuti e con-

;;;í, *"; Jivenuti diritto viventea2'

In sintesi, pet le *gi"tf 
"tp"ste-si 

può giungere' cgme ! stato perspicuamente

osservato, ad un 
"rpoí.n"iure 

ampliamentJ oette fattispecie di licenziamento as-

soggettate uttu tut"tu"i"i!i; in unà materia che abbisognava di maggiori certezze

inragionedell,interesse.non*to,o.ldatoredilavoromaanchedellavoratorea
programmarc if rispettiio'"fu*;4. tu quuttotu si traduce in una eterogenesi dei

fni, in buona misura dovuta alla scelta - *:tuq-non di rado dal nostro legislatore'

soprattutto nell'area ót#;t tg -. Oi rafreddare I'accesa conflithralita ha op-

zioni ideologi"t " 
,p.í; inconciliabili mediante una voluta ambiguità del dato nor-

mativo frnalizzata"jj;"1*;; alla magistratura e talvolta al sindacato scelte di po-

litica socio-..ono-iJJ aitrimenti destinate per la loro impopolarità ad essere pagate

t''iTfr"î:l?îilîìi; 
fa sorgere dubbianche in ordine alla indennità risarcitoria

e alle ulteriori ,onr.iuJn^ ?tti""tti duiia-natura discriminatoria del licenzia-

mento 45.

Dalla declaratoria di nullità scaturisce la condanna alh rdintegra nel posto di la-

voro nonohé al risarcimento del danno ,om-ìrurat a <<alla ultima retribuzione glo-

bale di fattoo, ,rru*ruiu-;-;;;gi";;; del licenziamento sino a quello della effittiva

reintegrazioree>, dovendosi dJdune <<quanto percepito nel peri7do di estro missio-

ne per Io svolgimeú;;; d;" aftività tonir'o|iuorí e fermo restando che la misura

del risarcimento non potrà comunque essere ioit'iott alle cinque mensilitaac'

contrariamert. dl;;;#ffiil;-*"4únt. 18 è cambiato il parametro di ri-

"ti; 
t#i;l'l;lj,zione 

che l,imporro pari.a cinque mensilirà de'a rerribuzione globale ppp*?enll

una oarre in ogni caso i"iA".fUiiJO.iiuiUttigu"ión. ;it*;il;; dovuta quindi anche ove la reintegra

inrervensa a meno di .i"d;";;; ìfii..LiíÀttt" 1"""*rii" t#' ttu rt t*tt Cass' 14 settembre 2009'

n. 19770e più di r..rn.t*rl i;;;;; zorr, n.'isi0,-tttonoo cui non è richiesta neanche una

specifica domanda'
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ferimento per la quantificazione dell'indennità risarcitoria atteso che bisogna tener
conto non più della <<retribuzione globale di fatto> bensì <<dell'ultima retribuzione
globale di fatto>>. La ratio sottesa alla nuova disposizione sembra riconducibile
alloesigeru;a di apprestare un criterio certo di determinazione del danno con conse-

guenziali effetti anche sulla riduzione del contenzioso. In quest'ottica riesce agevo-
le sostenere che la <<ultima retribuzione globale di fatto> si identifica oon le voci
rehibutive desumibili dall'ultima busta pagaaT con esclusione degli incrementi ag-

giuntivi che il lavoratore avrebbe potuto percepire successivamente al licenziamen-
to e sino al momento della effettiva reintegra (premi di produzione, scatti di anzia-
nità" ecc.)48. Ma a ben vedere, sempre alla stregua dell'indicata ratio, dovrebbe esclu-

dersi qualsiasi rilevanza ai fini risarcitori di tutte quelle indennità che, ancorché
non occasionali, vengono corrisposte con periodica frequenza e spesso anche con
importi variabili (ad es. per lavoro straordinario, per lavoro notturno, ecc.); conclu-
sione awalorcta dauna evidente ed opportuna coereÍrza ordinamentale nella misura
in cui il ripetuto uso dell'espressione <<ultima retribuzione globale di fotto> - ri-
scontrabile nel comma 3 nonché nei successivi commi 4, 5 e 6 dell'art. 18 - perse-

guirebbe l'obiettivo di fare cessare una perdurante incertez.za nel computo delle
suddette indennità anche per giungere in tempi brevi ad una non trascurabile ridu-
zione del contenzioso in materiaae.

Dal risarcimento liquidato sulla scorta dell'accertata natura discriminatoria del
licenziamento - la cui prova deve essere fornita dal lavoratore 50 - va defratto <<quan-

a7 Sottolinea che a tale conseguenzt porta una interpretazione letterale della nuova norma statuta-

ria M. MARAzzA, L'art. 18, nuovo testo, cit., 618, che però prevede che la giurisprudenza tendera ad

assestarsi sulla retribwione globale di fatto mediamente percepita dal lavoratore nei mesi precedenti

al licenziamento per valorizzare la media dei compensi variabili corrisposti al dipendente in ragione
delle concrete modalità di svolgimento dsl lavoro.

a8 Sostanzialmente negli stessi sensi sul punto M. MARAzZA, op. loc. ult. cít., che evidenzia inve-

ce come ai sensi del vecchio art. 18 il lavoratore avesse diritto ad un risarcimento del danno che

avrebbe maturato eseguendo le presta-zioni di lavoro, potendo pure rivendicare gli aggiornamenti re-

tributivi per il periodo successivo al licenziamento. Nella giurisprudenza cfr.: Cass, 22 settembre

2011, n 19285, e}re con riguardo all'indenniià risarcitoria da licenziamento illegittimo ha statuito che

in essa vanno inclusi gli aggiornamenti delle refribuzioni.
ae Per l'affermazione che.nella indennità risarcitoria deve invece includersi non soltanto la retri-

buzione base, ma anche ogni compenso di carattere continuativo che si ricolleghi alle partícolari mo-

dalità della prestazione in atto al momento del licenziamento: Cass. 17 febbraio 2009, n, 3787, cui
adde per lo stosso principio ex plurimís Cass. 28 agosto 2003, n. 12628, che - dopo avere ribadito
l'inclusione di tutte le voci stipendiali corrisposte al lavoratore subordinato, anche in via non conti-
nuativa (purché non occasionale), in dipendenza del rapporto di lavoro ed in correlazione ai contenuti
e alle modalità di esecuzione della prestazione lavorativa - evidenzia come non risulti rilevante nean-

che che tali voci siano qualificate come non retributive dal contratto o da una previsione di legge.
50 In dottrina è stata di recente e per la prima volta rilevata - con riferimento al licenziamento di-

scriminatorio - l'incostituzionalità per violazione dell'art. 24 Cost. delle regole sino ad oggi applícate

sulla ripartizione dell'onere della prova e si è patocinata una interprekzione <<adeguatrice>> di dette

regole alla luce del principio della <<disponíbilítà>> o <<prossimità>> dellaprova" ponendo l'onere proba-

torio a carico del datore di lavoro (cosl M.T. CARNCI, Il rapporto di lavoro al tempo della crisí, ver-
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b percepito, nel periodo di estromissione, per lo svolgimento di altre attività>>,fat-

to salvo il minimo risarcitorio di cinque mensilità' Nonostante che sia stata prospet-

tata anche una diversJi.ri;i-"u.onàiniru l'opinione che la detrazione non investe

l,aliunde percipiendum- cioè tutto quanto il îavoratore avrebbe potuto guadagnare

usando l,ordinaria diligenza (art. t227,.cgT*a 2, c.c.)- perché quando il legislato-

re ha voluto riferirsi anche at percepibile_l'ha detto espressamente 
52'

Una soluzior. A.f g.""tl'i"ttui..ttO rtata latrilievo che al cospetto di un licen-

ziamento <<odioso>> rii int ro garantire un congruo risarcimentos3o anche se non

ouò escludersi che ,iu ii*nou.íuile alla ,uiio dr-llu disposizione I'ulteriore finalità

ffi;;#: i" íi.rú^."'a gravità detla condotta censuiata - più celere ed agevole

la quantific azione Ori Ourrío e di tutelare Àaggiormente i destinatari di condotte

discriminatorie che ,i;.;;; sovente ,,'inoti oífitte di lavoro in ragione di ingiusti

pregiudizi.
Sulpianoprocessualenullaèpoimutato,dovendola.provade|l,aliudpercep.

tum esserefornita OaiJatore di lavoro. genché non si trattfdi una eccezione in sen-

sostretto,pareiruregabilechedettaqrgvadebbaessefefornitaconladowtatem-
pestività giacché - "i;il;^d.iptùóipi" 

oella 
'agjonevole 

durata del processo - il

datore di lavoro, dopo avere preso cognuione deile somme pércepite dal lavorato-

re, ha l'onere di alleiare,-;otit' pena à'i.decadenza':3T:i;"i sia venuto a cono-

tun unel primo atto difensivo successivo atale cogrrtzlone- '

Va inoltre r.irn*.utoìoÀ. il licenziam.nto Aittt]*inatorio sia non di rado fonte

di ulteriori danni, quali quelli di natura non patrimoniale (esistenziale'morale ecc')'
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che la giurisprudenzaha daultimo mostrato - alla luce di una interpretazione costi-
tuzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c. - di voler risarcire integralmente, se pro-

vati, in quanto lesivi di diritti inviolabili della persona, valoúzzando criteri perso-

nali di liquidazione 5s.

Al lavoratore licenziato la norma statutaria ha riconosciuto infine <da facoltà di
chiedere al datore di lavoro, in sostituzione della reintegrcaione nel posto di lavoro,

una indennità pari a quindíci mensilità dell'ultima retribuzione mensile>> aggiun-
gendo ahe <da richiesta della indennità deve essere ffittuata entro trenta gtorni
dalla comunicazione del deposito della sentenza, o dell'invito del datore di lavoro

a riprendere servizio, se anteriore alla predetta comunicazione>> (afi. 18, comma

3). Disposizione questa crrticata in base alla considenziane che il lavoratore può

trovarsi nella condizione di dovere optare per le quindici mensilita sostitutive della
retntegtazione senza prima conoscere la motivazione della sentenza e senzapoterne

esaminare con piena cogn2ione la tenuta in sede di gravame, finendo così per la-

sciare al datore di lavoro la facoltà di accorciare i tempi necessari per una scelta

spesso sofferta, e comunque non facile, tra la continuazione del rapporto di lavoro

e la richiesta delle suddette mensilità che - diversamente da quanto ritenuto in pas-

sato da un oonsistente ndkizzo giurisprudenziale - non gli assicura neppure la co-

pertura della contribuzione previd enzille in relazione alle mensilità medesime 56.

6. La (ìn)certezza del diritto ed il licenziamento disciplinare

Dubbi interpretativi nascono anche alla luce del contma 4 dell'art. 18 St. lav.

che, avendo ad oggetto il licenziamento disciplinare, regolamenta una <<reíntegrazio-

ne depotenziata>>, in quanto aggiunge una forma risarcitoria del danno ohe si carat-

terizza, da un lato, per abolire la misura minima delle cinque mensilitào eo dall'al-
troo per prevedere una condanna del datore di lavoro al pagamento di una indennita
risarcitoria il oui ammontarc - commisurato <<all'ultima>> retribuzione globale di

fatto dal giorno del licenziamento sino a quello della effettivarcrntegrazione - non
può superare le dodici mensilità.

ss Cfr. in giurisprudenz4 di recente, in questo senso, Cass. 2l aprile 2011, n. 9238. In dottrina cfr.

da ultimo G. Vn>ru, La liquidazione del danno non patrimoniale: declino delle tabelle e necessaria

personalizzazíone del danno,inGíust. civ.,20ll, il, l4l ss'
s6 Cfr. in tal senso, M. MeRezz.l,, L'art. 18 nuovo testo, cit.,6l9.In precedenza il rapporto di la'

voro veniva in giurisprudenza considerato risolto solo con l'effettivo pagamento della indennità sosti-

tutiva della integrazione per spettare al lavoratore il risarcimento del danno per il periodo corrente

dall'esercizio dell'opzione sino alla corresponsione della suddetta indenniîà, cfr. ex plurímís Cass. 28

luglio 2003, n. 11609, n Riv. it, dir. \av.,2004,11,154, nt. AGOSTtrI, L'opzione e il successivo pa-

gamento delf indennità sostitutiva ex art. 18, cornma 5, L. n. 30011970, quale <fattispecie bilaterale a

iormazione progressiva.ri di estinzione del vincolo obbligatorio, cui adde Cass. 16 novembre 2009 n'

24199.
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È stato affermato che, nonostante l'infelice dizione della norma, il risarcimento

fofetizzatonet massimJ'nuJu u toprire solo il periodo precedente alla sentenza di

primo gfado e non ion.* ó;il" successivo sino al concreto reinserimento del la-

;;;fi Úna simile tesi, àltre a rispettare la ratio e la lettera dell'art' 18 - volte a

delimitare con confini invúicatiti I'area di operatività di ciascuna indennita risarci-

;#_?iiiú. uO.riO.ttti ragioni di coeretrza logico-sistematica, poiché in caso

contrario si finirebbe il;.;;fi;;., in niol-ione dú generale criterio di proporzio-

nalità delle sanzioni, i";;;;"g*nze dellicenziamento discriminatorio a quelle dei

licenziamenti contraddistinti à'a minore gravitàs8. La differenzattale due fattispe-

cie di recesso datoriale si ridunebbe alla mera detraibilita - su cui tra l'alfio non si

riscontrano opinioni ;;-di - dell'aliunde perceptum e.de.ll"',aliunde percípiendum'

rimanendo sempfe ,utà, u*tt" per il liceùiamènto disciplinare, la possibilità di

provare da parte Orr ia,fitutot" d'anni ulteriori, come il danno biologico ed i danni

non patrimoniali derivanti, ad esempio, Ou * iit.nziamento ingiurioso se.

Larcintegrazionr i.pott"i{iti{0, ora descritta nelle sue componenti' opera nel

caso di licenziamento;fi;ipiú; pór giusta causa (causa che non consente la pro-

secuzione anche prowisoria del ràpporto ex afi. zs"ts c.c.) o giustificato- motivo

soggettivo (notevole iú;p;;*i3"4i_"bblighi contrattuali da parte del presta-

tore di lavoro ex art.i, f"Àe;-li ftgto 1906, n. 6o+;, allorquando il giudice accerti

la insussiste nza del atti"íoni.ttaó o hddove l'infrazione rientri tra le condoffe

punibili con una ,unrlott. conservativa sulla base delle clausole dei contratti collet-

tivi owero dei codiciàir"tplit*i. Dal disposto del comma 4 dell'art' 18' da legger-

si in stretta roorr"r*ion" 
"Jn 

q.llo der successivo comma 5, si evince come per la

stessa tipologia di licenziamento possa applicarsi la tutela reale nei termini sopra

indicati o la condann-a=fd"p" i; risoluzionà del rapporto lavorativo con decorrenza

57 Così A. MAREScA, Il nuovo regime, cit., 430, che a sostegno della sua oPinione osserva come la

contf,aria tesi - secondo cui il tetto delle opera anche con riferimento al Periodo successlvomensiliîà

alla sentenza che ha disPosto la reintegrazione nel posto di lavoro quando il datore di lavoro non

riammette in servizio il dipendente - non tiene conto che la reintegrazione è un effetto derivante diret-

tamente ed automaticamente dalla sentenza con la quale viene ripristinato il rapporto contrattuale tra

datore e Prestatore di lavoro (e con esso l'obbligo retributivo del datore di lavoro), sicché per la rein-

legrazíone non occore la volontà del datore di lavoro o la sua collaborazione, richiesta invece per la

riammissione in <<servizío attivo>> del lavoratore che è cosa diversa dalla reintegrazione.

58 Non prende posizione sulla problematica in esame ritenendola ancora aperta C.6srnn" Il Pro-

getto di riforna, ciI., 558-559, che però rileva come la previsione di una misura massima di risarci'

mento quantificata in dodici mensilità sia tale in molte situazioni da minimizzare il costo dell'atto il-

legittimo del datore di lavoro e da comPromettere interessi anche vitali del lavoratore, e come nello

stesso tempo la situazione del mercato ad alto tasso di disoccuPazione Possa privare, fascorsi i dodici

mesi, di ogri sostentamento il lavoratore.
con tutele dffirenziate, cit', 59-60, che a conforto

se In questi termini M, Terenglll, Lavoratore

del riconoscimento di ulteriori danni al di 1à del limite delle dodici mensilità, rileva come la indennita

in questione nePpure venga definita <<onnicomprensiva>> , a differcrtza di quella Prevista nei successivi

commi5e6dell'art. 18 St. lav
sewauscita?,inRiv. it' dír' lav',fasc' I' 2013'

60 G.P. PAIuù{vICINI, Il ríto Fornero: un labirínto

p.289,notaaTrib. Roma 28 Novembre 2012'
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dalla data del licenziamento - di <<una índennità risareitoria omnicomprensiva de-
terminata tra un minimo dí dodíci ed un massimo di ventiquattro mensilítà della
ultima retríbuzione globale difatto>>,lasciando all'interprete il compito difficile - e
non di rado condizionato da scelte ideologiche - di appurare il carattere residuale o
meno della tutela reale.

Al fine di individuare la rispettivo arca di incidenzasi è cercato di fissare il con-
fine hà le due diverse forme di tutela. Si è così sostenuto che la <<insussistenza del
fatto> - cui consegue latutelareintegratoria - si conqetizza in una accusa non vera
in punto difatlo, mentre una condotta acceÍtàtu, ma reputata di gravita insufficiente
a fondare la sanzione espulsiva - e sitrtetizzabile con I'espressione <<futto insffi-
ciente>> - rientra nella ingiustiftcatezza non qualific ata con tutela solo indennitaria,
E si è poi aggiunto che la condizione altemativa per I'applicazione della tutela rea-
le al licenziamento disciplinare è data dalla tipizzazione per contratto colleffivo o
per codice disciplinare dell'addebito contestato fra quelli punibili con sanzioni con-
servative. Ed è stato opporfunamente rimarcato che la tipizzazione della <<insffi-
ciente gravítà> del fatto non autorizza tnterpretazioni estensive né tanto meno ana-
logiche giacché la sicura conoscenza preventiva da parte del datore di lavoro delle
condotte idonee a giustificare il licenziamento finirebbe per essere vanifrcatain ca-
so di ampliamento esegetico delle fattispecie tipizzate6t.

Ed in una simile ottica si è anche detto che il comma 4 trova applicazione quan-
do la procedura disciplinare <<risulti imbastita sul nulla o su grossi equívoci>> più o
meno imputabili al datore di lavoro, ma in ogni caso non troppo difficilmente ac-
certabili62.

Laletlen del testo normativo suggerisce ulteriori considerazioni che giustifica-
no la severa critic4 da muoversi sotto altri profili, sulla regolamentazione del licen-
ziarnento disc ip linare.

Fermo restando che in materia disciplinare le esigenze di riforma generalmente
riconosciute (anche in un documento programmatico dell'attuale governo) e condi-
vise dall'Unione Europea si identificavano con il bisogno di conferire maggiore cer-
tezzaalle ragioni giustificative del licenziamento e maggiore prevedibilità agli esiti
delle conhoversie, un attento giurista ha segnalato il tentativo di <imbrigliare> il
giudice del lavoro imponendogli di <<tener conto>> delle ipotesi di giustificato licen-
ziamento contemplate dal contratto collettivo 63.

Orbene, appare agevole immaginare che anohe questa volta potrebbe verificarsi

6r In questo senso cfr. A. VennsoNa, La riforma, eit.,57.
62 Cosl C. CEsrE& Il progetto di riforma, cit.,570, che precisa anche come il comma 4 dell'art.

l8 St. lav. debba trovare applicazione in situazioni nelle quali il licenziamento disciplinare illegittimo
abbia finito con il ledere I'onorabilita della persona del lavoratore, in linea con la convinzione che la
reintegrazione debba essere riservat4 come nel primo comma della norma statutaria <<a garanzía dei
dirittí ass oluti del lavoratore>>.

63 Cfr. amplius sul punio S. Mecnnr, Quer pasticciaccio brutto, cit., 535536, che qualifica tale
tentatívo vn <<po' patetico> perché nessun giudice ha mai disatteso apertamente un dovere cosl owio.



=..-f

218 Guído Vidirí

una eterogenesi dei fini in termini di certezza del diritto'- 
comri stato gia puntualmente rimarcato, risulta arduo individuare a che livello

posu Oi*i verifiJataliinsussistenza del fatto in quanlo non.sempre i fatti si presta-

io ad essere catalogaiiseoondo la secca alternativa fra sussistenza ed insussistenza

;rh. p.trftg i fatticontestati possono e_ss-ere più di uno e nel qual caso non è per

noifu rtri*o <<quando scatti iI iequisito della insussistenza se per il venir meno an-

che di uno solo di essi owero là-dove manchi qugllo principale con tutte Ie dfficol-

tà di individuare un valido criterio al riguardo>>"* '. 
A livelto pitr generat; deve dirsi cnJil giuCizio sul binomio sussistenza/insussi-

stenzadel fatto non va formulato unicamente in senso oggettivo, dal momento che

la situazione esistente neila realtà fattuale può essere inesistente o anche indifferen-

te per il diritto' 
ehzione alla scelta del legislatore di va-

Notevoli riserve vanno pure mosse m rl

loúzzarcla sanzione oonservativa come parametro di riferimento per riconoscere.al

lavoratore licenziato lareintegazione nél posto di lavoro - 9-non 
la sola indennità

risarcitoria - nel caso in cui f infrazione commessa sia punibile esclusivamente con

la sanzione conservativa.
se l,obiettivo era quello di limitare la discrezionalita del giudice per il timore

che potesse trasformarii in arbitrio, la soluzione acao\ta,oltre a non garantire affat-

to l'àsito sperato, si rileva criticabile per vari motivi'- ^È"ilóp"í"t".ttr 
qralsiasi ooài." disciplinare, nel determinare e graqq? 1:

sanzioni - seppufe ron *u estesa tipizzazioie degli illeciti - lon può mai Tgl"i
duare in maniera esaustiva tutte le molteplici e variegate condotte riscontrabili in

conmeto, sicché *u pot nutrita previsione degli illeoiti sovente viene segUita da

una clausola di chiusrira diretta a regolare le ésiduali e infinite fattispecie che si

;A;tt;"" a qualsiasi catalogazioie:t. Ed è altrettanto pacifioo che spesso per

identiche condotte lrrrrgono ttiuititt due sanzioni diverse (quali, ad esempio, so-

ó;;;ilr e licenziam.ito;, inlugione della gravità detla condotta da sanzionare e

da misurare alla stregua dlll'eleÀento togg"ttil,'o che la sorregge e delle.modalità

r"r f. q""fi sircafizíi,.fprevedibile, quinCi, che la finafita sofiesa alla disposizio-

ne in esame, se non vanificata del tuttb, venga quantomeno ridimensionata' atfii-
-Uoendosi 

il giudice 
"rtpi 

;il;ididiscrezionutite à fronte di specifìche slausole del

contratto collettivo o del codice disciplinare'

Proprio in una materia che necessita di approdi legislativi affrdabili per la sua

64 ln tali precisi termini C. CESTER, Il progetto di ríforma,.cit', 570, che aggiunge anche che in

motti casiit iatto che viene contestato-al iavoratore appare più.9 meno evanescente' e strettamente

**uto uo un profilo valutativo, come nell'ipotesi di scarso rendimento'

65 Sul punto v. S. Tnrnó, G. Fevalr r' ites-sibftitò in uscita: i nuovi licewiamentí individuali e

collettivi, in Giur. t"r,, ".l,1iglii 
zOiZ, r suppte*enti de Il Sole 24 ore, Riforma del lavoro (legge

it""eíl,,,"irtz n. sz)i,+s, lt "-"*r**L 
tru i;atro che chi opera nel senore.del diritto del lavoro sa

bene che moltissimi confatti collettivi non prevedono uiatipizzazione particolareggllt-l-d:lt:^f11,t"

rp.cie prniUifi con l'una o l'altra sanzione, cónfortando anche l'opilione.di quanti' praticando le aurc

di giustizia hanno la possibiliilliuirin.uie la raritàdi conhatti collettivi chè tipizzano la molteplici-

ta dele fattispecie oggetto delle controversie'
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indubbia rilevanzasociale, si fìnisce così per devolvere al giudice una difficile ope-
ra sistematica nei casi:

- in cui non trovi applicazione il conftatto collettivo di categoria per mancata
adesione del datore alle organiz.zazioni sindacali stipulanti;

- in cui si utilizzi per la normativa pattizia- in base al principio dell,autonomia
negoziale delle parti sociali - un contratto diverso da queilò deilà categoria concer-
nente l'attività svolta nell'impres4 contratto che non lempre si dimostra idoneo a
fotografare compiutamente la gravità dei fatti conslÍnatisi nell'ambito aziendaleul;

- in cailatipizzazione sia effettuata tramite accordi aziendali, stante l,assoluto
silenzio (non si sa se voluto o meno) del legislatore dal quale era leoito attendersi
una espfessa, consapevole e coraggiosa presa di posizione in ordine ad una politica
indushiale volta - in linea con l'art. 8 della legge n. L48/20I1 - al rafforzamento
degli spazi operativi della contrattazione di próssimità sopratfutto nelle materie -come quella in oggetto - che esigono, ai fini di una corretúa gestione dei rapporti
personali nellaazienda, la conoscenza del contesto oryanizzatiio in cui si tavoàfi.

A prescindere da tutte le aree di grande difficolta ermeneutica che l,intero art.
18 presenta, la disposizione del comma 5, che sembra acquisire nel suo tenore let-
terale una operatività residuale (il giudice, nelle altre ipotesi in cui accerta ...), nelle
situazioni goncryte potrà invece assumere un'ampia pbrtata dovendo it maiistrato
ri.correre al giudizio di proporzionalitù ex art.2106 r.è. - s"mpr" che non sussista il
giustificato motivo soggeÍivo o la giusta causa - non solo ove non sia prevista una
ripartizione fia nfrazioni in base alla loro possibile úlevanzadisciplinare, ma aÍ.-
che qualora la medesima infrazione sia diversamente sanzionata ai sensi dél codice
disciplinare in virtù della sua maggiore o minore gravità68.

. In definitiv4. I'esegesi del dato normativo incentrata su di un criterio logico-
sistematico oonduce al risultato di assegnare notevoli spazi decisori al giudice che
perciò si sottrae ai condizionamenti (diretti o indiretti) scaturenti dal fiÙero eserci-

66 Per la súatuizione che il comma I dell'art. 2070 c.c. non opera nei riguardi della contrattazione
collettiva di diritto comune, che ha efficacia vincolante limitatamente agli iscritti alle associazioní
sindacali stipulanti e a coloro che, esplicitamente o implicitamente, al .oniutto abbiano prestato ade-
siong cfr. cass., Sez. lJn,26 marzo l-997, n.2665, n ciust. cív., l9bj,r, rrsó, nt. prne" che evidenzja
come nell'ipotesi di un rapporto di lavoro regolato dal contatto collettivo A Oiritto 

"omune 
prop.ioìi

un settore non corrispondente a quello dell'attività svola daÍ'imprenditore, il lavoratore non púO pre-
tendere l'applicazione di un confiatto collettivo diverso, se il daiore di layoro non vi è obbligatoper
appartener9;a sindacale, ma può solo richiamare tale disciplina come temine di riferimento plr ta àe-
terminazione della refibuzione ex art,36 Cost., cui adde-ex plurimrs Cass. 23 giugno ZOOZ, i. S'gèq,
Notiziario giur. lav., 2003,678.

67Per un esame dell'art. 8 della legge n. 148/2011 e più in generale, fer considerazioni sui con-
tratti aziendali e sulla contrattaeione di doppio livello, cfr. G. vbru, t;irt. g della legge n. tqa det
201 I: un nuovo assetto delle relazioni indistriati?, in Rív. it. dir. lav.,'2012,I, 109 ss.

68 Per tale assunto cfr. M. Mnnazz4 L'art. 18 nuwo testo, cit.,625, cheper fare un esempio di
una condotta diversamente sanzionabile si richiama alla ipoteii di-insuúordinazione che puo èrro"
punita con il licenziamento se grave e con la sospensione sé [eve.
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zio dell'autonomia negoziale dei sindacati. In altre parole un approccio ermeneuti-

.", .t. inquadri la difrosizione da ultimo scrutinata nell'ambito dell'intero rinno-

Iy,uio quuCÀ normativo sul licenziamento disciplinare, induce ad accreditare la tesi

.n. Oè.*Aa al giudice la scelta della sanziottè da irrogare in ordine a tutte le ipo-

tesi in cui i contràUi collettivi (o i codici disciplinari) prevedano alternativamente la

;í;fflittir" sospensione conservativa (la sospensione per lunga durata) o il lioen-
'ziamento in vird dell'elemento soggettìvo chè supporta la condotta addebitata e le

rpr"in.rc modalita che la cwatteúzzano. In tali casi, all'esito della espletata istrul

tària, il giudice non sarà tenuto ad imporre laterntegfazione, ma nelf ipotesi in cui

,.puíi pir adeguata - in ossequio al ciiato principio di proporzionalità - la sanzione

à"ìtu ràrp.nsóne in luogo dél ficenziamento inflitto, potrà condannare il datore di

lavoro uú *u indennitàiisarcitoria compresa tra un minimo di dodici e un massi-

mo di ventiquatho mensilità dell'ultima retribuzione globale di fatto; indennità da

riquioutria seguito di un giudizio che, seppure equitativg, dele essere fondato su di

wa <speciJìci motivaziori>> e deve valolizzarc - come si evince dal testo della nor-

À" - qrAl, criterio prioritario l'anzianità lavorativa, pur dovendosi tener conto an-

,fr. Oi totti gli altri élementi espressamente indicati (numero dei-dipendenti occupa-

ti, dimensio-ne dell'attività economica, comportamento 9,condizioni 
delle parti), pe-

na la ricorribilità in cassazione per violazione dell'art. 360, n. 3 c.p.c. (errata appli-

cazione degti indicati etementij o dell'art. 360, n.5 (omessa, insufftciente o con-

traddittoria motivazione).

7. L'(ín)certezza del diritto ed il licenziamento viziato procedimentalmente

con il novellato art. 18 St. lav. il legislatore ha inteso - per quan-to attiene.i li-

cenziamenti affetti daviziformali e proiedurali rientranti nelloarea di applicazione

dei commi 4-7 - assimilare sul versante sanzionatorio diverse tipologie diliceruia'

mento. Ed infatti la stessa sanzione di natura indennitaria da sei a dodici mensilità

dell'ultima retribuzione globale di fatto è stata contemplata:

- per il licenziamento carente sotto il profilo della motivazione (ad es' per man-

,^ru dispecificità e di essenziahtù) ex art.2, comma2,legge n. 604/1966' come

novellato dapprima.on lu legge n. íogltqqo e poi dall'art. 1, comma 37' dellaleg'

ge n.92120126e;- 
- p;; il ficenziamento viziato da omessa comunicazione dei motivi contestual-

mente al licenziamentÀ cui in precedenza scaturiv4 inragione della sua ineffficacia

;* *t.2, comma3, legge n. OOqtgAQ una tutela reale70i

6e cass., scz. lav., 18 giugno 2014,t 13860; Cass., sez. lav., 22aptile2014'n.9090.
70 In questi sensi A. V*i""o"o, La riforma del lavoro, ail.,44' il qual9 lgeiunge che la mancata

previsione da parte O.t ,..eni" tegisiatore-delle conseguenze scaturentidal difetto di comunicazione
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- per il licenziamento disciplinare intimato in violazione dell'art. 7 st,lav.lt;
- nel caso in cui non venga osservata la procedura preventiva inhodotta con ri-guardo al licerziantento per giustifìcato -óti.,ro ogg*ttino lallart.l, comma 40,della legge n. 92/20r2(che novella integralment e t;írt. z à.rh ì"gg e n. 604/1966),

al rispetto della quale devono ritenersi aisoggettati i datori di lavoro aventi i requi-siti dimensionali di cui all'afi. 1 g, comma g]-della leggte 20 -uggio 197 0, n.3 00 (e
successive modificazioni).

In proposito occolre precisare che, mentre i datori di lavoro minori non sono as-soggettati al nuovo procedimento, per applicarsi ac essi it;;;irr. dell,art. g dellalegge n' 604/1966, úale procedimentó vicèversa si estende afieírganizzazioni di ten-denzù, stante il significativo silenzio del legislaro;;;id;"1a fronte di una re-golamentazione fin troppo minuziosa in tema di sanzioni scaturenti dalle diverseforme di licenziamentg - ed ancoraperché la procedura ln ,rurnr, volta alimitare,
atfraverso la conciriazione, un contenzioso oi birncite t uieriiirr, va appricata percoeÍenza logico-sistematica anche alle conhoversie relativ e ai licenziiiíe;ii"ó;-
stificati disposti dalle organizzazioni ditendenza,che si "*li"rirr*o non di radoper la loro complessità e per il loro incerto esitoTí.

- Per di più, la constatazione che nella riscrittura dell'art. 18 St. lav. non si facciaalcun riferimento - diversamentg da quanto disposto oaicomma I dell,art. 4 dellalegge n' l0s/1990 - ai <<datori di tavoro non imprenditorì che svolgono senza/ìnidí luero attività di natura polìtica, sindacale, cuiturale, A iiiliior" owero di reti-gione o di culto>>, accredita ulteriormente su di un piano Àrnrtuié h tesi di una nuo-va e più efficace tutela del dipendente giustificata, p.r;-;;;;, dalla natura dellefinalità cfre perseguono le assàciazioni 7i tendenzal dull. q""ii e lecito attendersiun compiuto rispetto della <<persona>> del lavoratore e dei suài diritti fondamiiliú,
e per un altro dalla realtà fattuale che attesta come spesso non sia agevole la verifi-ca in conffeto delle modalità_ di svolgimento dell,attìvità d; par; defle predette as_sociazioni onde escludeme il.gTryg; imprenditoriale in rilirimento al tipo di or-ganizzazione e alla economicità defla gesiion", unrh. ;ú;r;ind"r" dall,esistenzadi un fine di lucro73.

dei motivi del licenziamento per i datori di lavoro estranei all'area di applicazione dell,art. lg st. lav.può essere colmaÎa" in mancanza di una doverosa correzione legirrutiu"il"i *u interpretazione costi-tuzionalmente.orientata per evitare che, a causa di una eviden*te aimeiticanzu" porru pervenirsi allatutela reale unicamente per le aziende minori o per le imprese oi tendenza.----
7r osserva ancora A' VALLEBONA, La ríforma del lavor.o, cit.,65,che per il difetto di procedimen-to disciplinare non si pone per i datori di híoro r"t *.i altanuoíaiormuiinu ar* problem4 perchéad essi si applica la c.d. sarzione d'area_prevista pii il ri.i*i*r"il l"cil;;iilaro e, quindi, la rutelaobbligatoria dell'art. 8 della legge n.60U1g66.
12 contra, invecg A. VALLEBONA, La ríforma del lavoro, cit,62,che dopo avere rimarcaio che il re-cente. 

!.qislatore ha espressamente.dichiarato inapplicabile í"ó;;à;;rít;ri* al licenziamenro aidatori di lavoro esfanei al campo di applicazione àà[ *r rg st ruu., n"]J.ànrJl*. p., coercnza siste-matica I'esclusione da tale oroóedura nàn solo dei datori di lavoro *ioori, rnu *3rt" delle oryanizzaztorndrtendenza,anche esse rottoport ur 
'n"aoiro 

rrgi." turr 2 e m.  ,coruna l, legge n. l0g/r990).73 In giurisprudenza sulla diffrcoltà di accertamenlo del sovente labile conine tra organizzazione
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Una pluralità di problemi, anche stavolta di consistente diffrcoltà' fa sorgere l'a-

nalisi del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, e--specificatamente quel-

lo adottato per motivi eoinoítiri, regolato dal coríia 7 dell'afi' 18 St' lav'7s' Que-

sta disposizione - t orruoOo applicizione allorquando si rivelino carenti i motivi

addoni a sostegno drífi;ti#;nto .tputtino - nella sua prima parte disciplina i

licenziamenti, rientranii t.*p* t.ff'u-piu area del giustificato motivo oggettivo'

ma legati a ben precis atp <<siiuaziorel> personali del lavoratore, cui consegue la tute-

la prevista dal comml-l ;tli;;. 18 ! cioè, larcrntegaziong nel posto di lavoro

unitamente alla condaima Art autott di lavoio ad una indennita risarcitoria che non

può essere superiore ;;di.i ;;nsilita a"ru retriuuzione globale di fatto76.

un più articolato r*-. .itrtitde il giustificato motivo oggettivo nella classica e

nota configu razioneirliit*rit*ento-intimato per ragioni èconomiche ed organiz-

zative.
In proposito si è affermato che l'accertamento della <<manifesfa> insussistenza

del giustificuto motivl-oggtttiuo 3on 
è. s:fficiente ad accreditme la tutela reale' per-

ché occone una utterLrJíalutazione del giudice; e dopo tale premessa si è poi pre-

La modestia del regime sanzionatorio riceve conferma dal rilievo che tale licen-

ziamento viziatoprocíJim.ntalmente può sempre p:t 
Jg 

stesso motivo essere ripe-

tuto con il rispetto del procedimento in precedenza vrolato ' 
"

g. L,(ín)certezza del díritto ed il licenziamento per ragioni economiche ed or'

ganizzative

it. dir. 1av.,2013, fasc' IV, P. 783'
76 su tali licenziamenti nonché anche su quello intimato per violî?ione dell'{. 2110, comma 2' c'c'

cfr. per runi c. crsren , ttlriirilli ,:6orio,."n.,.574 ss., nonché M. MARAZZA - L'art' 18 nuovo te-

sto, cii.,530, che ricorda còme la sanzione della reintegr;ione sia p'euista.ove il giudict 
":t111]t-9:

fetto di giustificazione del licenziamento, e come inveóe debba trovare applicazione il regime sanzo-

natorio indennitario ridotto allorquando si ,iscontrinJ-uì"ì-ioÀai, ietutiui' ad esempio, alla comple'

;;;"ft t"f"rmazioni,iiip"iàs di licenziamento per supeftrmento del comporto'



Riforma "Fornero": (in)certezza del dìritto e tutele del licenziamento illegìttìmo 223

cisato che una motivazione al riguardo è necessaria e non può essere tautologica
nel senso che non può fondarsi sul carattere manifesto della ingiustifrcatezz4 costi,
tuente il presupposto stesso del potere equitativo del magisfato, da esercitarsi sulla
scorta di altre cfucostanr.e71 ,

Preliminarmente va ribadito che, se si è inteso, con la riforma Fornero, limitare
l'eccesiva discrezionalità del giudice onde evitare che si haduca in arbitrio, una si-
mile finalità non è stata raggiunta, perché qui più che altrove risultava índispensa-
bile, per larilevarua degli interessi in gioco, un testo normativo chiaro ed esente da
lacune e perciò capace di pervenire ad approdi giurisprudenziali affidabili.

Nella prospettiva di avallare i precedenti rilievi nonché le censure mosse da più
parti soprattutto sul versante della certezza del diritto, appare opportuno un breve
cenno ad alcune deile diverse interpretazioni date alla espressione <<manifesta infon-
datezza delfatto>>, che non poteva non essere all'origine, per il suo carattere cripti
co, di dubbi e, conseguentemente, di molteplici opinioni.

Un ndriz-zo dothinale ha riconosciuto la capacità di rendere evidente la natura
eccezionale della reintegrazione nel caso di licenziamento economico, sul presup-
posto che l'aggettivo <<manifesta>>, lungi dal rafforzare il sostantivo <<insussistenza>>,
conceme la percezione, e non la sussistenza dei fatti, che esistono o non esistonoTs;
in una differente prospettiva si è invece posto I'accento sul carattere ridondante ed
enfatico del predetto aggettivo <<che sernbra aggiungere assai poco all'oggettivo
riscontro della inesistenza del fatto proprio perché la materialità di tale constdta-
zione non può arricchirsi dall'essere qualiJìcata come "manìfesta" (per la "contrad-
dízione che nol consente")>>7e. Nella stessa direzione si muove chi, dopo aver ri-
cordato che i criteri selettivi tra la sanzione reintegratoria e quella indennitaria non
risultano in alcun modo puntualizzati o delimitati, ad onta delle più elementari esi-
genze di oertez-za, ritiene ancora più criticabile l'adozione di un criterio, quello del-
la <<manifesta insussistenzo della ragione oggettiv4 che contraddice il comune ri-
lievo secondo cui il motivo economico o esiste o non esiste, non essendo suscettibile
di graduazione, diversamente dalla condotta umana, che può essere più o meno gra-
ve, sia sotto il profilo fattuale ohe psicologico 80. Infine, e ancora una volta in chia-
ve critica si è detto che I'incertezza, e sopratfritto I'imprevedibilità delle controver-

77 Cosl testualmente A. V.ttt BsoNA, Zd riforma del lavoro, cit.,59, che aggiunge come ci si deb-
ba in materia affidare ad un duplice soncorrente vaglio giudiziario, da effettuarsi con lealta e fedelta
alla ratio della riforma, che considera la tutela reale uÍra extlena ratio.

78 Per tale opinione vedi F. Cero,rcr, Cornplimenti dott. Frankenstein: il disegno di legge gover-
nativo di riforma del mercato del lavoro, in CSDLE,II dibattito sulla riforma italiana del mercato del
lavoro, cui fa riferimento M. Manazza, L'art. I8 nuoyo testo, cit,, 625, nt. 22.

7e Così A. Mmrsce" Il nuovo regíme, cit.,443,
80 In questi esatti termini M. Terannr,ll , Lavoratore con.tutele dffirewíateo cit., 61, che a titolo

esemplificativo osserva che, disposta l'eslerralizzazione del servizio di fasporto della merce prodot-
ta, se il licenziamento viene intimato per soppressione del reparto che vi prowedeva, è decisivo ac-
certare s€ la corrispondente attivita sia effettivamente cessata. Se in giudizio emerge il confario, an-
che parzialmente, il motivo economico invocato giuridicamente non esiste.
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sie sui licenziamenti non soltanto non sono ridotte, ma semmai aggravate dalla at'

tribuzione ai giudice di un inedito e non gradito potere-dovere^ di scelta discrezio-

nale, privo diqualunque parametro oggettivo per distinguere fra <<infondatezza>> e

<m anife s t a infon d at e z z a>> 
8r 

.

Bisogna prendere atto che in materia di licenziamenti per ragioni economiche

- nel contesto di una riforma che nel suo complesso manca di precisi riferimenti

valoriali e che anche perl'urgenza che ne ha contraddistinto la nascita si caratte-

úzza per un linguaggio abboúacciato e non certo tacitiano - non sono facilmente

decifrabili le finalità della recente novella né viene indicato con esattezza il per-

corso dell'i ter motivazionale necessario per approdare ad una corretta decisione

della lite.
Non può negarsi che tale percorso si rivela lungo, eccessivamente articolato ed

irto di difficoltà interpfetativà, dovendosi dapprima c9!l99are la fattispecie, identi-

ficabile con la contesiazione dell'addebito, nèil'area affollata dei diversi tipi (e sot-

totipi) di licenziamento, e successivamente valutare, all'esito dell'istruttoria"la <<ma-

nfàsío> irfondatezzn o *rno delle ragioni poste a base del recesso. In una verifica

dél genere non è consentito soffermarsi soltanto sulla.materia,lità del fatto, atteso

che ìl principio di gradualità delle sanzioni impone di vagliare il comportamento

del lavoratoie incolpato tenendo altresì conto della componente soggettiva riscon-

trabile sempre nell'agire umano. Da qui il pericolo che in assenza di criteri legali' il
potere disciezionale úel giudice si trasformi nuovamente in arbitrio, soprattutto nei

àasi in cui la legittimità éelh condotta datoriale appare di diffrcile accertamento in

fatto ed in difitto (si pensi ad es. alla prova del cd. repèchage nel licenziamento in-

dividuale per crisi aziendale) . qrr*do si^deve, all'esito della istruttoria, compiere

una scelta tra due diversi tipi di sanziones2.

sr Cosl S. MlCnrut, Quer pasticciaccio brutto, cit',537, il quale osserya anche che l'iscertez'za è

accentuata dall'altra g"rriut. iàea di intodurre per tutti i licenziamenti - in vista della<<velocizzazio-

ne>> dellerelative .ontrourrtir - una procedura di accertamento sommario sul modello della repres'

sione dell,attività sindacale con una scelt4 che I'Autore ritiene oltre che inutile (per avere le.cause

;iìi;";il;.6 gia unu 
"o.riu'prrf..t*iuf.l, 

irrazionale (perché dette-cause possono richiedere

u.".rturnrnti comilessi d.i;il; incompatiUifícon istruttorie-sommarie), lesiva di esigenze elemen-

tari di contraddittorio e Oi àif*" p.i iidatore di lavoro, ed infine inispettosa delle esigenze di studio

della causa da parte d.l giúl;;;;".tÀto, potenzialmente foriera per entrambe le parti di gravi in-

giustizie.
82 Con riferimento all,obbligo di repéchage è opportuno rimarcare come si riscontrino in giurispru-

denzaindinzzi non uniformi, ù cui deve, pertanto, tenersi conto, anche ai fini della scelta della san'

zione da applicare. rn giurisprude iu ct ., da ultimo, ex plurimis Cas1. 8 febbraio 2011, n' 3040' se-

condo cui tale prova non U.n'e intenOe.ri in modo rigido, àovendosi esigere dallo stesso lavoratore ohe

impugni il licenziamento una collaborazione nell'accertamento di un possibile <<repechage>>' mediante

l'allegazione dell'esistenza Ai altri posti di lavoro nei quali egli poteva essere utilmente ricollocato'

contra,invece, cass. 5 marzo 201ó, n. 5403, che pone esclusivamente a carico del datore di lavoro

llonere'di provare, 
"on 

rigu*oo al!;organizzazionè aziendale esistente all'epoca del licenziamento'

l'impossibilità di adibire ritilmente il lavoratore a mansioni diverse da quelle precedentemente svolte'

In dottrina più in generale, per un ragionato excursus sui contrasti in tema di repèchage' cfr' da ultimo
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Come è stato già ricordato, la mancata indicazione nella legge di qualsiasi para-
metro selettivo volto a differenziare da infondatezza>> dalla <<mAitfesta'tnfondatàna>>
della giustificazione del licenziamento genera I'inceftezzae l'imprevedibilità dell'e-
sito del giudizio. All'interno delle propoite avaruúeper individuare nel licenziamen-
to economico un praticabile criterio di scelta (ha la-sanzione della rentegrazione e
quella risarcitoria) può anche collocarsi quella secondo cui - dovendosi ialutare la
<lmqntfesta infondatezza>> del licenziamenio ad istruttoria compiuta" e quindi alla fine
della controversia - ben possono essere vtilizzati i criteri che sowinténdono allali-
quidazione dei danni ex art.96 c.p.c. (malafede o colpa grave della parte soccomben_
te ed <<inesisterua del (iritto> azionato in giudizio). inoitr. pare opportuno prendere
in considerazione le circostanze che, nel procedimento preventivo al licenziamento
(ex art. 1, comma 40, della-legg_e n.92/20ri),emergano in relazione ai motivi del pre-
annunziato lecesso datoriale ed alle eventuali misure di assistenza alla ricolloc aziàne,
ry-l.hé il comportamento di ciascuna delle parti da valutarsi sia ai fini delta misuró
della indennità <cisarcitoria>>,per la ingiusttiicatezzanon qualific ata (nt.lg St. lav.,
comma 7) che del regime delle spese processuali83.

E prevedibile che I'incertezzaapplicativa del nuovo regime sanzionatorio avrà
delle ricadute negative nella gestione del contenzioso sui licenziamenti illegittimi
rientranti nell'area diapplicazione dell,art. lg St. lav.

Prima della riforma - in presenza dei requisiti numerici richiesti dalla suddetta
nofina statutaria - dal liceraiamento illegittimo scaturiva sempre una tutela reale.
Viceversa ora il lavoratore licenziato - stante la molteplicità dei regimi sanziona-
tori - sarà sovente spinto:

- a_propoffe una domanda principale per vedersi riconosciuto il regime di tutela
reale del licenziamento invalido o inefficàce ex art. 1 g, commi I -3;

- a formulare, in subordine, una richiesta di reintegra per la ingiustifrcatezza qaa-
lificata del licenziamento e'x art. 18, commi 4 e 7;

- h Ylu ancora più gradata a reclamare la tutela indennitaria per ingiustifi catez-
za semplice ex art.18, commi 5 e 7.

9. Conclusioni

G' VANACoRE, Licenziamento per crísi aziendale: la sezione lavoro ritorna sul c.d. repèchage, in Ob-
bligazioni e contratti,20l2, 608 ss.

. t1-C9, sul procedimento preventivo al licenziamento per tutti S. MAGRtrI, euer pastícciaccio,
cit',62-64' secondo cui se il legislatore non fosse impotenie dowebbe prevedere un procedimento diartonzzazione preventiva del licenziamento in sede paritetica aziendaie, e dovrebbe anche stabilire
che in caso di avtoizzazione l'eventuale successivo accertamento giudiziale della illegittimfta del li-
cenziamento determina solo unatutela indennikri4 riservando la tritela reale ai licenziamenti non au-torizzati, manifestamente ingiustif icati.
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Per di più i molti dubbi che la lettura delle norme scrutinate fa sorgere ed il con-

testuale venir meno dei precedenti approdi giurisprudenziali-,nragione delle con-

sistenti modifiche apportate alla disciplina sostanziale e formale dei licenziamenti -
rendono concreto iipericolo che nell'area giuslavoristica il diritto divenga sempfe

più incerto, con la rònrrqu.*iale formaziòne di una'ogiurispruderlg,a anarchica" e

io*onqu. non al riparo àa decisioni'oa sorpresa'', con ricadute negative sul piano

degli investimenti e, conseguentemente, suùa produttività delle imprese e sull'oc-

cupazione.
Attualmente il diritto al lavoro non è come si vorrebbe far credere - evocando

spesso con enfasi e con accenti retorici lacattacostituzionale -un diritto potestati-

no, *u purhoppo si configura come un diritto pesantemente condizionato dalle per-

duranti difficili condizionl socio-economiche del Paese' La qual cosa porta a indi-

viduare nella certezza del diritto un valore che protegge oggi più di ieri il lavorato-

re che, nella generalità dei casi h4 per la situazione di d.boleza economica in cui

versa, la necessità di programmare il proprio futuro'

Un giurista del seàlo"scorso, che ha sòritto forse le pagine più belle ed acute sulla

ceteiadel diritto, ha affermato che <<I'astrattezza, la rigiditùe lafissità della nor'

Ína, contro Ie quali da tanti archi vengono lanciati miriadi di sîali' mirano soltan-

to semplícemente a questo, a garantire in modo certo ed inequivocabile I'azione' in

modo che gli uomini possano contare su ciò che vewà>>8a. E dopo avere intavisto

nell'oscurità della norma nella sua lacunosità, nella sua mancanza di semplicità'

nella sua instabilità, nellamotteplicità delle disposizioni in cui essa può articolarsi'

nella pluralità delle leggi, nella difficoltà e nella hnghezza dei giudizi le minacce

<di fatto> alla ce*ez.zíiét Oititto, ha poi sottolineato come i pericoli maggiori per

tale certezzu ro"ng*o da quelle ,orr.nti di pensiero che cglfTiscono al giudice il
potere di fare opera di rrnanta pofitica o ché, credendo nel diritto libero, negano le

'reali 
conquiste àeila legafita nefla storia e finiscono per dissociare la società dallo

Stato 
85.

I rilievi imamisviluppati inducono a concludere che la legge in esame - per es-

sere articolata in moltisrirn" . spesso oscufe disposizioni, in molti punti lacunosa'-e

p,er cuatterizr*ri ,.rl r,'".sante processuale da una normativa anche essa di difficile

interpretazione - costituisce teneno privilegiato per la <<creatività del giudice>> e

pff t.ttor" ideologiche del dato normativo lndfuizzúe a negafe l'importanza della

certezzadel diritto. Tutto ciò - a fronte di un quadro normativo deludente rispetto

84 Cfr. F. LópEz DE ONATE, La certezza del dirítto, Cíviltà del diritto, collana già diretta dall'

SATASSO e curata d" F. Mu- 
:R;;ellr', Giuffrè, Milano, lg6g, vol. 19, 48, il quale aggiunge. che

<<ín questo it diritto *oni- to iuo noírro schiettamente utnana, legata al mondo degli uomini e

solo ad esso: gli ,omini'honii iirogno, per la loro azione presente, di potere contare sulla loro

azione futura, sulla portata della plropria azíone futura' e dunque anihe sull'azíone degli altri

uomíni>>.
ss Sul punto amplius F. LoPEz DE ONATE, op' loc' ult' cit"8l ss'
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alle legittime aspettative di una riforma che doveva essere stuutturale e dai chiari
contenuti valoriali - solleoita la riflessione, in qualche misura oonsolatoria, che è
meglio avere leggi cattive e buoni giudici piuttosto che leggi buone e cattivi giudi-
ci, e che il male peggiore è vivere in un Paese che ha cattivéìeggi e nello stesso tem-
po cattivi giudici.



Capitolo XIV

II nuovo rito sui licenziamenti:
una normativa di dfficile lettura

Guido Vidiri

Somuaplo: 1. Il nuovo rito sui licenziamenti: una normativa processuale di diffroile intelpreta-
zione. - 2. II nuovo rito ed il suo ambito applicativo. - 3 ... (continua).- 4.Il nuovo rito e le
due fasi del giudizio di primo grado. - s. ià fase sommaria del giudiiio di primo grado. - 6.
L'opposizione all'ordinanza e gli ulteriori gradi del giudizio. - 7. conclusioni. -

l. Il nuovo rito sui licenziamenti: una normativa processuale di dfficite in-
terpretazione

La legge 28 giugno 2012, n. 92 ha iwrovato la disciplina dei licenziamenti ille-
gittimi ridisegnando il disposto dell'art. 18 St. lav. In precedenza detta norma stabi-
liva - in presenza del prescritto requisito numerico - che una volta accertata I'ineffi-
cacia o f invalidità del licenziamento il datore di lavoro fosse tenuto a reintegrare il
dipendente nel suo originario posto di lavoro ed a risarcirgli il danno nella misura
commisurata alla retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento sino al-
la effettiva reintegra, salvo in ogni caso il minimo di cinque mensilità.

Con la nuova normativa il legislatore ha inteso invece inserire nell'ampia area
dei licenziamenti illegittimi una differenziazione delle tutele, operando cosl una
graduazione del sistema sanzionatorio sulla base dello specifico vizio invalidante,
con la volontà di limitare l'ambito di operatività della reintegra nel posto di lavoro
ai casi di maggiore gravità e riconoscendo negli altri casi il diritto al risarcimento
dei danni, seppure diversamente graduato I.

1 Sui gia numerosi contributi dottrinari in materia di licenziamento a seguito della <<ríforma For-
nero>> vedi per tutti G. VDFJ, La ríforma Fornero: la íncertezza del dirítto e le ntele dffirenzíate del
licenziamento illegittimo, in Rív. ít. dir. lav., 2012,I,617 ss.; S. Macnnu, Quel pastiòciaccio brutto
(dell'art. l8), n Arg. dír. \av.,2012, 535 ss. cui adde sempre sulle modifiche apportate all'originario
testo dell'art. l8 St. lav.; A. MAREscAs Il nuovo regime sanzionatorio del licewiamento illegitimo: le
modí/ìche dell'art. l8 statuto dei lavoratori,n Rfu. ít. dir. lav.,Ir2012,415 ss.
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2In tali esatti termini M. MARAZ2A, L'art. Ig, nuovo testo, dello statuto deí lavoratoreo in ADL,

sulla recente riscrittura dell'art. 18 St. lav. non sono mancate in dottrina dserveo

essendosi affermato rd;t;;"n offre soluzioni di facile comprensione per gli in-

vestitori stranieri . ,ir.íiu Oi non agevolare la definizione transattiva di potenziali

controversie per la Oim.ofta di pràdeterminare in modo certo la sanzione even-

tualmente applicabile al caso concreto, mancando al riguardo alcun parametro certo

di riferimento p",. quJri*i decisione'i*pt"nàitotiale-volta a fini concitiativiz' Ed

in un,ottica ancora critica si è manifestata una chiara preferenza per il vecchio art'

1g seppure <<stagionato da oltre quaranta anni>>3 e ii è sostenuto che la riforma

Fornero risulta <<drasticamente peggiorativa> rispetto alla precedente normativa

per configurarri ,o*É"orru ;;";"ú;odiosa I'assunto secondo cui la maggiore fa-

cilità dei licenziamenti sia stata còmpensata con un maggiore controllo del preca-

riato e con la tifot*u O"!li ammortiziatori socialia'

Su un diverso n"rr*í"liJpoi ritevato che la riforma, pef avere inteso persegui

re una difficile mediazione tra opposte concezioni sulta pilitica- del lavoro' risente

di una mancata ,in.Jriàn. tirf;iiitp"tt". che essa è destinata ad avere nella realtà

fattuale anche in rugiin.- ài-una disciplina eccessivamente articolata 
5, ambigua in

*"f,ipr*"gji 
" 

di íiifúf. ftttotu u*- 
jto 

da rappresentare. un significativo momento

della costante . ".ro". 
.otrol,".ro un diritto sempre più incerto e conseguentemen-

te foriero di una <giurisprudenza anarchica>>6 '

Considerazioni qu.i" in certa misura estensibili anche all'esame del disposto

dei commi da 47 a lé-iat;*t.l della citata regge_ n.92,.che hanno ad oggetto le

contoversie ,offu f.óittiÀr|à àeL ficenziamento é-che tendono a ridurre i tempi per

ottenere giustizia; firiuiita.ft. - al di 1à della opportuna riduzione del termine deca-

denziale da2llgiorni (fissato dalla legg: n. rbàlzoro) a 180 giorni per la proposi-

zione della relativa i"i*,6" gitO izixll - si è perseguita athaverso I'introduzione

2012,614.
3 Cosi S. MAGRtr'I, Quel pasticciaccío brutto' cit'' 538'

a sul punto v. p. Al-l,gve, Informare per resistere,l luglio 2012 cú-adde, sempre per una critica

su più punti anche per qo*io utti.n, 1a tutela processuale, ó. Derrnno, Il nuovo nrocedimento ín ma-

teria di impugnativa art tirrrriààirtà 6ella ì. ZA Ciriii ZOt 2 n. 92), Il giu.sto. nrocesso civile' 2Q12'

762, il quale osserva che sul piano lilgdiale t^p";í;;;úi'*iíi" oìrti"tivo fondato sulla sussi-

stenza del requisito dimensionale si riflette, ,"*u ut.*u tagionevolezza ex ut' 3 Cost" sulla tutela

processuale esperibile, ort..*i"*à"1;rsistenza di a". oirÉ.E"ii percorsi procedimentali per la decla'

iatoria dell' illegittimita del licenziamento'
s Cass., sez. lav., T luglio 2014,n' 15434'

6 In argomento amplíus G' Vnnl La rífotma Fornero' cit" 620'

7 Resta fermo invece per impugnare il licenziamento in via stragiudiziale, il tradizionale termine

di 60 giorni, rispetto .f qí.i'J ["fiotìAuto it ptin.ipio li*isfruden-'iatt,tecondo cui I'atto di impu-

gnazione spedito al Outor. Ci tuuoro con missiva .u..o*-*dutu amezzo del servizio postale' deve in-

tendersi tempestivo sempre che la spedizion. uuurnÉl.ntto ii suOAetto termine dalla comunicazione

del licenziamento (o dei relativi motivi), non urrr*liO-o lnu."" titi"no il tempo-della 1*9":9:::
zione dell'atto. Cfr. Cass., Sez. Un', 14 aprile 2ol0';' 8830'in {2ry ít''7.010'l'3416'nt' RuBtr'Io'

Impugnazione art ticrn tàiiiio, ir*in"'anroauryíil, , atrto del lavoratote: più di recente, cass'

;í;*r;2011,n.6?57; Cass., s€z' lav',7 luglio 2014'n' 15434'
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di un nuovo iter processuale che si articola in due distinte fasi: una prima contrad-
distinta dalla sommarietà dell'ishuttoria e che si conclude con ordinanza, ed una
ulteriore fase ohe viene attivata dalla parte soccombente a seguito di ricorso in op-
posizione alla suddetta ordinanzas.

A tale proposito deve rimarcarsi come il rito sui licenziamenti illegittimi finisca
per poffe - stante una tecnica legislativa contraddistinta da disposizioni sovente la-
cunose e di non definita portata - complessi problemi interpretativi sl da giustifioa-
re una pluralita di soluzioni anche di opposto tenore.

Tutto ci induce a ritenere che alle già evidenziate tncertezze sul versante del di-
ritto sostanziale derivanti dalla riscrittura dell'art. 18 St. lav. finiscano per aggiun-
gersi, come si è detto, ulteriori problemi interpretativi di particolare complessità
sicché - come è facile prevedere = si perverrà a risposte giudiziarie differénziate,
con.ricadute negative sulla loro affidabilità.

E stato evidenziato più volte come sussista un reciproco e stretto collegamento
tra nomofilachia - di recente rafforzata dal d.lgs. 2 febbraio 2006, n.40 e dalla leg-
ge 18 giugno 2009, n. 69e - tempi del processo e certezza del diritto. Ed inveÀ,
non può mettersi in dubbio che la interdipendeîza o, più precisamente, la circolarità
degli effetti tra una significativa e non effrmera durata dei dicta giurisprudenziali-
necessaria in assenza del sopraggiungere di eventi significativi per un revirement -
e la celerità dei giudizi contribuisca anche a rendere piri certo il-diritto, con positive
conseguenze non soltanto sul versante istituzionale di una maggiore credibilità del
servizio giustizia, ma anche su quello socio-economico. Una risposta giudizigfjia
gh9 sia infatti, improntata ad un alto tasso di alea, determina nei settoii portanti
dell'economia effetti deleteri, disincentivando gli investimenti di capitali e ponen-
do seri ostacoli ad ogni niziatìna imprenditoriale, con contrazione della produttivi-
tà e, quindi, della occupazione lo.

8 Da un esame complessivo della legge n. 92/2012 G. Vnnoo, Note sul processo nelle controver-
sie in seguito a licenziamenti regolati dall'art. I8 Stat. lavoratori, Relazione tenuta in Roma l'll di-
cembre 2012 presso l'Aula Magna della Corte di Cassazione, sul tema La nuova disciplina dei licen-
ziarnenli,Incontro di studio in memoria di Pasquale Picone organizzato ad nizialiva àeil'Ufficio dei
Referenti per la formazione decentrata, sub par. l del dattiloscritto, il quale ricava I'impressione che il
legislatore abbia costruito un primo grado di giudizio a stuttura bifasica: la prima iuatteizzala da
una istruttoria sommaria i cui risultati, recepiti nella ordinanza decisori4 si óonsolidano per effetto
della nancata tempestiva opposizione.

e Per un esame delle singole norme della legge n. 6912009 che haruro contribuito ad incrementare
la funzione nomofilattica della Corte di cassazione cfr. G. Vnru, Art. 360 bis c.p.c. e nonofilaehia:
u_erso 

.un diritto aformazione giurisprudewialeT (Considerazioni minime dí un giudice del lworo),in
Riv. dír. lav,, I, 2009,505 ss. Più in generale per le ragioni politiche, economiche e sociali che hanno
indotto il legislatore a disciplinare il processo di Cassazione in funzione nomofilattic4 R. CoRoNA,
La scelta politica della nomofilachia, Il nuwo gíudizio di Cassazione, a cura di G. teNunueenro, U.
MoRcAVAr,Lo, Giuffrè, 2007,6 ss.

r0 È doveroso sul punto il richiamo all'opera classica diLopnzDu ONarr, La certezza del diritto,
a cura di F' NftRCADANTE, Collana gia diretta da F. Calasso, Giuffrè, Milano, 1986, vo1. 19,26-164,
secondo il quale lamancanza della ceriezza è vista come negazione della legge, dell'ordinamento
stesso, del mondo sociale, della liberta e dell'umanfta de['individuo e della steiJa azione umana. per
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2. Il nuovo rito ed il suo ambito applicativo

Loesigenza di procedere ad una riduzione e semplificazione dei riti 11, che aveva

già portio con la legge 18 giugno 2009, n. 69 ad afuogare il c.d. rito societario
I tht, infiodotto 

"on 
it O.tgt. 17 gennaio 2003, n.5 aveva dato luogo ad una serie

di problemi interpretativi ed anche a numerosi pronunziati del giudice delle leggi 12 -
è alla base del d.lgs. 1o settembre 2011, n. 150 che, come emefge dal suo titolo, ha

dettato disposizioni complementari al codigs di procedura civile in attuazione del

disposto dé['art. 54 della citata legge n.6913.
Alla stregua della indicata normativa la semplificazione dei riti doveva artico-

larsi nel proó.5o ordinario di cognizione, in quello sommario di cognizione e nel

prorrrroìpeciale del lavoro, per pervenirsi così ad un assetto ordinamentale incen-

iruto ru hé soli procedimenti, capaci di dare altuazione ai principi del giusto pro-

cesso e della suàragionevole duiata (art. 111, commi 1 e 2, Cost.) allo scopo di

rendere maggiormente efficienle l'amministr azione della giustizia.

l,a receiti legge n. 92/2012 - con l'introdurre in materia di licenziamenti ille-

gittimi un nuono-|ito la - ha operato per in evidente discontinui!à con le gia indicate

ósigenze di semplificazione. ÈO infatti la condotta da sempre oscillante del legisla-

torf e il moltiplicarsi di riforme settoriali non di rado prive di un adeguato coordi-

namento - stante la marrcanza di una visione organica del processo, causa non ul-

tima della sua crisi - sono nella materia scrutinata all'origine di una pluralità di di-

sposizioni ohe, come deve ribadirsi, appaiono di oscuro contenulo tanto da render-

ó oomplessa ia interpretazione ed incèrta la risposúa giudiziaria15.

una sottolineatura della rilevan za nella malsia giuslavoristic a della certazza del diritto la cui mancan'

zaè, comeè noto, una delle ragioni che ostacolano gli investimenti di capitali nel nostro Paese, cfr. A.

VALLBBONA, L'incertezza det diritto del lavoro e i necessari rimedi, in Rív. it. dir. lav', I, 2004, 8 ss'

It R RrvERso, 1/ Volto del giudice del lavoro e la Costitwione,mRiv. it. dir. lav.,20l4,fuc. I p. 156'

12 A riprova delle numerose problematiche anche a livello della tenuta costituzionale che il rito
societario ia fatto sorgere è suffróiente il richiamo a Corte cost. 29 marzo 2008, n. 71 e Corte cost' 12

ottobre 2007 , n. 321. Éuil'abrogazione del rito societario cfr. in dottrin4 per tutti, C' MANDRIOLI, DÈ

ritto processuale civile,Ill, Gifpichelli, Torino, 2011,349 ss. Più in generale e per una criticl algo-
liferare dei riti cfr. A. horo hseu, I processi a cognizione piena in ltalía dal 1940 al 20l2,in Foro

it.,i ,2012,330-33 1, che a fronte di tale proliferazióne riafferma di preferire la (diversa) differenzia'

zióne Oet riio ordinario a seconda della maggiore o minore complessità della singola concreta contro-

versia quale che sia il diritto sostanziale che ne costituisca l'oggetto'
13 Sulla semplificazione dei riti cfr. da ultimo P. PoRREcA, Il decreto legislativo sulla semplifìca-

zione dei ríti: qialche osservazÌone inízíale. (D. Lgs I settembre 2011, n. 150),inGiur' merito, l,

2012,30;A, Sar-etrI, La semplificazíone deí ríti,in Riv. dír. proc',2012,727 '
ra L. NoclBn, L'interpreiaz;ione giudiziale del diritto del lavoro, it Rív. it. dir. lav., fasc' I,2014,

p. ll4.
l5 Rimangono tuttora attuali le parole di un illustre processualista che alla meta del secolo scorso

ebbe a dire cle <4a crisi del giudizià, ta crisi del processo non è che un aspetto della grande uisi spi-

rituale che è rilevabile tn ogni campo dellavita morale, nell'arte, nellafilosofia, nella politica, per-.

ché è la cyisi dell'uomo, díciascuio di noi>>; cfi. la relazione di S. Snrre, La Tutela del diritto nel
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Va premesso che le nuove nonne, risultando incompatibili con quelle del processo
sommario di cognizione (norme inserite con l,arf. st, commal, L[u bgge n. 69/2009nel codice di procedura civile in prosecuzione della discipliou-úJprorrdimenti cante-lari), inducono di riflesso aritenere queste ultime i"r".p;tibili urlrn .on il rito specia-le del lavoro, ponendo in tal modo fine al vivace dibafiftà ,ortoruip*to I

Ma le disposizioni di cui al nuovo rito sono destinate u atesorg.r per il loro teno-re letterale una prima rilevante problematica rclativa all' tnterpretnione oa dare all, art. l,comma 47, della legge n. g2Dol2, che riconosce I'applicabilia d;l suddetto nto <allecontroversie aventi ad o^ggetto r'ímpugnativa deí tíòànziamenti neue ipotesi ,"gitir,dallrt 18 della legge 20 maggio igzó, n 300 e succeisi:, *oaip"*nnirr.
contro opzioni ermeneutiche ritenute - in assenza oi rp"rili. disposizioni con-trarie - ingiustificatamente seletfive e riduttive oelta poriata appticativa del rito inesame si è sostenuto che rientrano nell'area del proceàimento iórutinato anche i li-cenzianenti collettivi 17 in ragione del richiamo, operato oui.o*u 46 dell,art. Idella legge n' 92/2012 all'art. 18 st. lav., riferibiie u rpwin"rr. fattispecie di illegittimita del licenziamento qel riduzione deipersonale (Àancanzadi forma scritta; vio-lazione delle procedure richiamate dall'art. 4, comma 12, della legge n. 223/1991;licenziamenti intimati in violazione dei criteri di scelta 

"i *t.5 della suddetta leg-gt)' E sempre nell'ottica di ampliare l'utilizzabilita del nuovo rrto a tuttii casi incui deve trovare applicazione if sistema sanzionatorio dell,art. lg st. lav., si è so_stenuto Ia sua estensione anche ai licenziamenti dei puubtici dìpendenti rilevandosial riguardo che il secondo comma deil'art. 51 del d.lgs. 30 marzo 200r, n. 165 _con il prescrivere che <da teqse 20 maggio 1970, n. slo 
" 

,u""iisive modi/ìcazioní
'! 1(3wo1nni si applíca alle pubblicll amministrazionì a prescindere dal numerodei dipendentí>> - induce a ritJnere applicabile anctre at tavito fouuriro il suddettoart. I 8 in quanto parte integrante defló-statuto dei ravoratori tr. 

- -

processo' Congresso internazionale di diritto processuale civile tenutosi a Firewe net I 950,ora in S.Slrtta,Il místero del processo, Adelphi, Mil;o, tgg+,1g.
16 In dothina in argomento è staúo rilevato da G.F. Yyt, tl riforma del processo civite, Girypichel-li' Torinq 2009, 104, che il giudizio sommario c *gti"i*ó ti ro#rg*u-;oíJrito attemativo per cui laparte può.sempre optare per il procedimento ordinúo ,, *t:l6al;;;. -rir"'oi fronúe al tribunale incomposizione monocratica. osserva poi perspicuam:nl" 

l,A. ctre quérto ,iruG rorr" essere il maggiorlimite del nuovo procedimento.somm,ariq deiquale il legislatore ai[ebb; #;;egto aprevedere l,ob-bligatorietà' se effettivamente intendeva ú* .uggi;.. lmpulso alla velocia di tatazionedelle cause.Nella direzione auspicata dallo studioso menzionffi sembra essersi moss4 come si vedrà, la normativaora scrutfurata Sui dubbi sull'utilízzabilità del processo sommario ai riti speciali a cogr.izione piena cfr.di recente fra i numerosi 
"_orgbrli 

L. Ds ANcELrs ,-ir prorrrro ìnir'rjr"r**)', u 
"*udi 

M. TARr.rFFo,cedarn, Padov4 2010 485; D. Vonnuq Il procedimento sommario di cognizione, in Nuova gtur. civ.comm" IIo 2010, 53 ss.; G. vnnr, Procedimento sommar.ío dí cognizíone í ,io a"l bvoro tra (prowe-dimenti presidenziali> ed <Ossertatorí sulla giustizia civile>, n CZiirli giui- Zòrc, nn .17E.RuuoNol, Irritopeririceruíamentitrateoriaeprassi,nRiv.it.dir.rw.,2014,fasc.I,p.g3.
r8 cfr in tal senso da ultimo P. cunao, Il nuovo rito per í licewiamenti, Relazione all,incontro distudio organizzato dal c.s.y: sul tema <ia riforma dei mercato a"t loiíri-*uo regge 2g giugno20 I 2 n. 92>>, Rom429-3 I ottobre 2012, 4_5.
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Numerose ragioni giustificano la mancata condivisione delle opinioni ora esposte'

Un ordinato ttr, írlinintativo rende opportuno premettere che da più parti il

nuovo rito introdotto dína legge Fornero va annoverato ha i procedimenti a cogni-

;;;r;;;t/;, unitÀent!-a quello di cui al Capo III bis del codice di procedu-

r<trgot"t" da tre artico li: 702 bis,702 ter e 702 quater) ed al procedimento socie-

;ì" ;;" abrogato, di cui all'art. 19, d.lgs. n.512003, del quale è stato ritenuto pre-

cedente immediato it procedimento di óui all'art. 46 del cd. disegno di legge Ma-

;trli;tt. nocedimenti'tuti questi che sono stati distinti da quelli cautelari pef non

richiedere il presupposto deî periculum in mora e per fappresentare strumenti efft-

caci di accelerazione delle controversie contraddistinte dalla fjllevar:Ú)adegli interessi

in contesa e nello stesso tempo daunthema decidendum, che non richiede nella ge-

neralità dei casi né istuttorié su dati fattuali e condotte di diffîcile accertamento né

l'esame di problematiche giuridiche di particolare complessiti come tali incompa-

tibili con tempi brevi del processo ".-^-E 
;;;Ji;rrntr uif"r-ato che oogliere la distinzione tra processi a cognizione

piena e processi u 
"ogniiion 

,om-*Iu significa fgf;e <<una istantanea> in un ordi-

namento determinato-da una reafta in movimento perché la distinzione tra tali pro-

cessi <è un punto attuale che si inserisce in una liiea storica''caratterizzata da una

notevole *òUtnta e permeabilità>>.lnquesta ottica, pw riconoscendosi che nonostan-

te l'esperien ru 
"*op"uci 

spinga a seeuire - per evidenti-ragioni di nmontzzazione

con la normativa Ai aLtri paesi-- 1a pii semplice bipartizione tra plocesso ordinario

. pr"o"ai*.nti speoiali, si è poi rinrarcato come attualmente a fronte di un processo

ordinario, che è sempre a cognizione piena, si continui invece ad operare nel nostro

assetto oidinamentalè una Oiltinzione fa procedimenti sommari da un lato, e proce-

dimenti speciali u ,ogni"ione piena dall'altro, precisandosi al riguardo che^-^al fine

di distinguerr ttu qu]ri. due àifferenti tipologie di procedimenti - devesi far leva

<<sulle diversità struituialt (quanto a úsàpkia del procedimen-to, a contenuto del

;;;;rdi*rntto !ìnale, ^a 
ttp'i ai stubilità degti ffitn di quest'ultímo) e/o sulle loro

' 
dffir e nz e funz i o nali>> 

22'

re G. Vpmr, Nuovo rito sui liceruiamentí: (giusto processo' ed <imparzialità> del giudice del la-

voro, it Riv. ít. dir. lav', fasc. l, 2014, p' l7'
20 Sul ddl Mastella cfr. per tutti MJ. Gmcn, La riforma della giustizia civile nei disegní di leggg

Mastella, in Riv. dir. pror.,'2008, Ml ss.; F.P. LASO, i'rime ossenazioni sul disegno di legge Mastel-

la,rnRfu. trim. dir. proc. civ.,2007' 805 ss'

2t perpuntuali considerazioni sugli elementi carulteizzantí i procedimenti di cognizione somma'

ria, estensibili anche al ptot"àitn.nti in esame, cfr. G.P. DnMAnqn, Prime considerazioni sul dise-

gno di legge Mastella: t" ,iiitiii, àd prorrrso civile ín ottica aeceleratoria, in Giur' cost"ll' 2007 '
117 ss. che tra l'altro 

"nid*riu 
totn" gii operatori del diritto siano oggi disorientati dal susseguirsi di

interventi parziali ,uf coOrc" Oi pÀ..i*ui Out .onti*o *utu111"nó!el quadro normativo di riferi-

mento per cui faticano u rtrr" utiutto e come a tutto ci contribuiscano sia <|'intrecciarsi delle norrne

susseguitesi nel tempo, cin ineiitabili, quanto owi, problemi di 
-coordinanento 

e di coeretaa> sìa

<l'indisponibilità nell'ímmLediato difontichiare e coódínate con le nuove disposizioni di legge>>; cosl

sul punto op. ult. cit.,ll7.
ì2 In questi termini ancora R. CApoNI, Deí procedimentí sommari, cil".,203'
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Allo stato, dunque, ed in linea con quanto in dothina sostenuto, può affermarsi
che i procedimenti a cognizione sommaria si carcttet'rzzano rispetto al giudizio di co-
gnizione piena per la loro più accentuata funzione acceleratoria e chè, anche per il
loro consequenziale effetto deflattivo, si presentano - a fronte di violazioni diìirit-
ti destinati ad avere pregiudizievoli ricadute sul versante socio-economico dell'in-
tera collettività - come strumenti necessari a sanzionare in tempi brevi dette viola-
zioni, rimuovendone gli effetti. Finalita queste che vengono peiseguite con nonna-
tive di gestione del processo defomtalizzate e flessibili e da parametarsi, di volta
in volta, sulla specifica natura e rilevatuadegli interessi in contestazione.

Le argomentazioni sinora svolte oftono le coordinate per patrocinare una inter-
pretazione dell'art. l, comma 47 della legge n. 9212011 che, lungi dall'estenderne la
portata oontro la Sua ratio, invece la riduce. Non può infatti negarsi che un espo-
nenziale aumento del contenzioso sui licenziamenti, fondato su òpzioni 

"t*"n"uti-che estensive del dato normativo, ne rinnegherebbe la funzione acceleratoria per-
ché finirebbe per riguardare - con ricadute negative sulla durata dei processi --an-
che quelle controversie che, per avere ad oggetto questioni giuridichè complesse e
situazioni fattuali di diffìcile accertamento, vanno assoggettate ad un rito à cogni-
zione piena, quale è quello speciale del lavoro. Né può, in contrario, obiettarsi che
in tal modo verrebbero ad essere trascurate situazioni soggettive meritevoli an-
ch'esse, se lese, di un tempestivo effetto reintegratorio, dal ú-omento che queste ri-
mangono comunque tutelabili attraverso il rito speciale del lavoro e, cioèo fuamite
una disciplina che assicura anch'essa sin dall'inizio la necessaria speditezza non di-
sgiunta dalla possibilità di una trattazione istruttoria capace di compiutamente ga-
rantire I'accertamento della fondatezzao meno della domanda spiegata.

Corollario di quanto detto è che il nuovo rito non può trovare applicazione nel
licenziamento collettivo non essendo a ci sufficiente il mero richiamo all,applicabi-
lità del regime sanzionatorio previsto dall'art. 18 St. lav. operato dal commà 3 del-
l'art. 5 della legge n.223/1991, cosl come modificato dall'art. l, comma 46, della
legge n. 92/20t2. Soluzione questa che - al di là della complessità in fatto ed in di-
ritto delle controversie riguardanti la riduzione del personale - deve ritenersi priva
di giuridico fondamento sulla base della lettura del combinato disposto dei già richia-
mati commi 46 e 47 che, in ragione del loro contenuto e della loro rispettiva collo-
cazione, attestano che per escludere l'applicabilità del nuovo rito ai iioenziamenti
collettivi risulta decisivo il riferimento operato dal comma 47 allontero contenuto
dell'art. 18 St. lav. (e successive modifiche), che ha da sempre riguardato i soli li-
cenziamenti individuali che si differenziano ontologicamente da quelli collettivi,
regolati invece dall'apposita normativa di cui alla legge n. 223/lgg|23.

23 La diversa natura dei licenziamenti individuali da quelli collettivi e la differente normativa è
costantem€nte riconosciuta dalla giurisprudenza come è attestato dalle numerose pronunzie dei giudi-
ci di legittimítà che, nell'individuare l'ambito di operativita de['art. 24 della legge n. 223/lgil, ha
distinto ta licenziamenti collettivi e licenziamenti individuali plurimi. Cfr. fa ti-tante Cass. t ieb-
braio2003,n. 1526,rnRiv.giur, lav.,2004,316,nt,lwcRcHEsAN;cass.2gennaio200l,n.5,inForo
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ít., I, 2002, I 186. In dottrina per I' applicazione del nuovo procedimento al licenziamento intimato ai

sensi dell'art. 5, comma 3, legge n. 22311991come modificato dalla legge n.9212012, nella misura in

cui trova applicazione I'art. 18 St. lav., D. DALFNo, Il nuovo procedimento, cit.,'172.

2a Per un più generale esame della specifica disciplina applicabile, in ragione della rilevanza degli

interessi della collettività coinvolti, in relazione alla riammissione in servizio del pubblico impiegato

pure a seguito della privúizzazione del suo rapPorto lavorativo cfr. in giurisPrudenza Cass. 13 gen'

naio 2012, n. 3 92,in Dír. rel. índ',2012, 505, nt. Cenasr, e, Più di recente, Cass. 20 giugno 2012, t.

10127. Cass. 5 gennaio 20t1, n. 190 che statuisce invece che tra le alfe norme relative alla disciplina

del rapporto di lavoro Privato estensibili al raPPorto di pubblico imPiego va incluso anche l'art. 18

della legge n. 300/1970 Per quanto attiene alla liquidazione del trattamento del danno in caso di recesso

comunque infondato del datore di lavoro. In dottrina ritiene G. VSRDB (Note sul processo, cit.) che la

leggen.92 ha reso manifesto che il rapporto di impiego pubblico pr€senta caratteri specifici che im-

pongono trattamenti differenziati risPetto al rapporto di lavoro privato, sembrando rinviare ad atti fu-

turi, anche normativi, lesi ad << ar m o niz z ar e>> le discipline. Ritiene invece il nuovo procedimento <corz

tutt a pr o b abilftò aPPlicabile al licenziamento del pubblico dipendente D' DALFnIo, op. loc. cít

ugualmente priva di fondamento è la tesi volta ad fissoggettare al nuovo rito an-

ctre líimpiego p;bbfico privafizzato non es-sendo , a tal frne, sufficiente il richiamo -
uO op.tu Oif'urt. St Oetia tegge n.16512001' - alla legge 20 maggio 1970,n' 300 in

qu*to - confonnemente a qiànto più yolte ribadito in giurisprud?fiza-tra le pur nu-

;;r"* disposizioni dello s-tatuto dei lavoratori applicabili-at pubtlico impiego non

p"O ùrf"O" i it disposto dell'art. 18 e più specificamente fa 
tutgla reale prevista da

detta norma a favore del lavoratore, perché ii pubblico impiego, benché privatuzato,

continua ad essere regolato da una nórmativa óhe presenta innegabili caratteri di spe-

cialita nella misura in cui devono privilegiarsi sugli a1gi i princìpi di efficienza' im-

parziaiitù e traspar enzadell' azione^defla Èubblica emtninistrarione 
24.

3. ... (continua)

L'individuazione delle coordinate nel fispetto delle quali va individuata l'area di

op"tutinìta del rito sui licenziamenti porta ad affermare che la recente nonnativa tro-

và appfi"arione, alla *guu dell'incíso finale del comma 47, cígni qual volta l'upplt-
cazionedell'art. 18 St. ú. debba passafe attraverso la risoluzione di questioni reryi:

ur aru qualificazione Jel rapporto di lavoro e cioè ogni qual volta che fra le parti si

controverta unicamente sultaiatura subordinata del rapporto e non invece quando se

ne metta in discussione la stessa esistenza aon una azione di accertamento'-- 
urru diversa opinione finirebbe per vanificafe - athaverso un eccessivo amplia-

mefito della procéduru ir, 
"rutt. -laratio della riforma rinnegandone la finalità che

J qu.ffu di pervenire ad una rapida soluzione di alcune controversie meritevoli' per

gfiirir*tti da tutelare, di una corsia preferenziale e che si caratterizzano quindi -
é b.n" rímarcarlo ancora una volta _ pef una celerità del giudizio più accentuata

rispetto a quella gararúrtadal rito speciale del lavoro'

La normativa in esame risulta, dunque, applicabile alle domande aventi ad og-
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getto I'illegittimità del licenziamento ex art. 18 St. lav. allorché il rapporto tra le
parti, pur qualificato diversamente (come lavoro autonomo, parasubordinato, lavo-
ro in associazione npartecipazione, lavoro in cooperativ4 lavoro in impresa fami-
liare, ecc.) si configuri in concreto, per le modalità del suo svolgimento, come la-
voro di nattxa subordinata, per avere ad oggetto il nuovo rito anche tutte le que-
stioni che costituiscano un presupposto logico-giuridico per l'esame della domanda
di illegittimita del licenziamento 25.

Con specifìco riferimento al rapporto di lavoro a termine (subordinato o auto-
nomo) è stato per affermato conettamente in dothina - in linea con la giurispru-
denza di legittimiúa26 - che se I'estinzione del rapporto deriva dalfatfiiazione del ter-
mine, la controversia sulla nullità di questo se proposta come impugnazione di un
inconfigurabile licenziamento non può essere assoggettata alla disciplina sui licen-
ziamenti né può esser€ esaminata nel merito, per cui il ricorso non va rigettato2T,
ma va dichiarato inammíssibile stante il disposto dell'art. 1, comma 48 della legge
n. 92/2012; disposizione questa che osta a che vengano proposte domande diverse
da quelle volte - previa la qnlifrcazione come subordinato del rapporto lavorativo -
a far valere latutela assicurata dal disposto dell'art. 18 St. lav. nella sua vigente for-
mulazione 28.

Quanto detto porta a nutrire consistenti riserve invece sull'indirizzo che, invo-
cando il principio del trascinamento nel rito speciale, estende la normativa scrutina-
ta anche alla domanda di tutela debole ex aú.8 della legge n. 6A4/1966 per <<ingiu-

25 Sul punto E. BocHEîrc, IJna fase necessaria, l'altra eventuale nel rito specíale per le inpugna-
zioni, La riforma del lavoro. Guida normativ4 n Il Sole 24 Ore,luglio 2012, 64, che a titolo esem-
plificarivo dichiara applicabile il <<processo breve>> in tutti i casi di contratti di collaborazioni coordi-
nate e continuative; contratti a progetto, associazioni in partecipazione, collaborazione in regime di
partita IVA, dei quali si voglia far riconoscore la natura di lavoro subordinaúo.

26 In giurispruderua per il principio che l'estromissione di un lavoratore dall'organizzazione
azierrd;ale per scadenza di un termine illegittimamente apposto al contratto di lavoro non è da equipa-
rare al licenziamenúo ingiustificato e non configura una fattispecie di recesso cfr. Cass. 22 ottobre 2003,
n. 15827 , n Arch. civ.,2004, 322, secondo cui l'azione del lavoratore volta a far valere la continuita
del rapporto ha natura di azione di mero accertamento dell'effettiva situazione giuridica derivante dal-
la nullità del termine non soggetúa come tale ad alcuna deeadenza" cui adde ex plurimis Cass. 23 giu-
gno 2006 n. 14611; Cass. S.U. 8 ottobre 2002n. l438l,inMass. Giur. \av.,2002,877.

27 Cosl invece A. VALLEBoNA , La riforma, cit.,'13 e ttt. 51.
28 Va precisato che ogni volta che deve tovare applicazione l'art. 18 St. lav., in ragione dei ri-

chiami adesso effettuati da parte della legge n.922012,la norma statutaria non può essere quella pre-
vigente ma quella da detta legge riscritta, ci valendo dunque anche per quanúo attiene il lavoro pubbli-
co privatizzaîo. dovendosi escludere che il vecchio testo dell'art. 18 debba intendersi soprawissuto
per il rinvio materiale <<sino alla prevista armonizzazione't> ex art, l, commi 7 e 8 della nuova legge
(cosl A. VALLEBoNA, La rífurma, cit., 55), dal momento che l'inúerpretazione non solo letterale ma
anche quella logica sistematica delle citate disposizioni impone la conclusione che le norme previgen-
ti devono essere in ogni caso coerenti con le garanzie di imparzialità e di trasparenza dell'aeione am-
ministrativa; tutto ci anche per il doveroso rispetto dei poteri di aúoryanizzazione delle amministra-
zioni pubbliche, che si pone alla base di una specifica e differcmiata disciplina sia per quanto riguar-
da l'inizio del rapporto lavorativo che la sua cessazione.
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stificatezza>> del licenziamento, nel caso in cui sia subordinata ad altra principale

volta ad ottenere ex art.18 St. lav. la reintegra nel posto di lavoro.

L,assunto che, condividendosi un diveiso indrizzo, si perverrebbe ad una <as-

surda separazione tra'ào,manda principale e domanda subordinata relativa allo stes-

so licenziamento>> appate non conferènte, sia perché si finirebbe per giungere' per

iurr niu" ad un ampliamento del thema decidendum con gna oonsequenziale piùcom-

pú;;J;icolaia istruttoria capàae di incidere negativamente sui tempi del pro-

il;; sia perché pit itt g.ttt"fe ia no.mut1oa sui licenziamenti si present4 per i tratti

cantleizzanti il proces'ío di cognizione sommario, non permeabile a quella del rito

del lavoro2e.
Il recente legislatore ha inteso, infatti, differenziare - in considerazione della

nuto.u degli inteiessi coinvolti sul versante degli elementi costitutivi della domanda

e del conelato .tgi.e t*rionatorio - le diverse tipologie dei-licenziamenti illegif

timi come è attestato proptio dal licenziamento assoggeltato al,lalegge n' 604/1966.

la cui causa petendi cJr"Àr"ti di fatto e diritto posti à base della domanda) ed il cui

;";;;; ben'si differenziano, ad esempio, da àue[i posti a.fondamento della do-

manda volta a far valere I'iliegittimità-per condotta discriminatotia al frne di con-

;ó;tt h tutela reale ex art. 18 St' lav' 30'

- -e-tu 
stregua orr ro.ui"uto disposto dei commi 47 e 48 - incentrato sul princi-

pio della non assoggettabilità al nuovo rito di tutte le controversie non aventi ad og-

i.tto t'i-pognativa Oei licenziament i ex art.18 St' lav. <<salvo che siano fondate su

identici fatti costitutívi>> - la domanda subordinata di tutela ex att' 8 della legge n'

6041 1g66va dichiarata dunque inammissibile'

Né può trovare rriuito ú tesi favorevole ad un'applicaziong,in via analogica in

q,resto'ed in altri cal J"gfi artt,429 e 427 c.p.c. o anche dell'art' 4 del d'lgs' n'

iiOtZOtt, sia perché qurrt'ulti.u disposizione - scritta e modellata sul presuppo-

sto della íipUóita dei riti ì ora contràddetta dalla legge in esame aggiuntiva di un

nuono rito, sia perché "i*"*u 
detle già menzionate noftne codicistiche fa riferi-

mento afiti a"oenJionr ordinaria (relohndo l'art. 426 c.p.c. il passaggio d{ ritg

ordinario al rito speciale ed il succeÀsivo art. 427 c.p.c.,viceversa, il passaggio dal

2e Sulla tesi del trascinamento nel rito speciale della domanda subordinata alla principalo volta al

riconoscirnento della tutela reale cfr. tra gli altri A. VALLEBoNA, la riforma, cit' 72-73'

30 E sempre ed ancora per non avere dato. il_dovuto rilievo alla chiara lettera del comma 48 dell'art

I della legge n.9212012"!n t*utu condivisibile I'assunto di chi, sul presupposto che nel più ci sta

sempre il meno, sostiene "ft 
lÉi"Of." avalti 1 quale sia stata proposta domanda di tutela forte ex

art. 18 St. lav. debba pronr}i*íi anche sulle domande subordinate'di tutela economica debole (cfr'

R. RIVERSO, Indícazioní olr*ni, ,ot rito Fornero,Relazione alf incontro di studio sul tema La rifor'

ma del mercato d.t tauoro ieia l"gg"Zggiugno Zóf 2, ; .92, cil;,dal momento che ciascuna delle ti-

pologie di licenziamenti tfir.*iullnti Oírcriminatol Oittlpmli, viziati proceduralmente' giustifi-

'"utiíu motiui .conomici)'si-io"àa su fatti costitutivi differenziaxi, sicché consentire in una stessa con'

troversia la proposizione di pir) domande, Oestinat.ìutti uou Oopo l'a1fi4 ad essere esaminate nel

merito finirebb. p., o*tu"otuà ia celerita úe1la risposta giúOiziaria' elemento qualificante e canXlenz'

zante del giudizio sommario in esame'
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rito speciale a quello ordinario), laddove il rito sui licenziamenti illegittimi vuole
assicurare una tutela efficiente e pronta agli interessi socio-economici ooinvolti in
alcune forme di recesso datoriale, ritenute per la loro gravità più severamente san-

zionabili. L'applicazione delle citate norme codicistiche finirebbe, pertanto, prede-

terminare una violazione del principio di economia processuale ed un ritardo nella
definizione della controversia a seguito di un.mutamento di rito di certo non agevo-

le né celere per riguardare procedimenti profondamente differenziati sia per le for-
me prescritte che per il tipo di cognizione che li caratteúzza3r.

La soluzione pafiocinata" come giustamente è stato osservato, è confortata dalla
considerazione che se le regole sulla conversione del rito e sulla traslazione del
processo non fossero state già previste ne|1.973 e nel t942 - e qui appunto tale pre-

visione manca - la conettezza del rito ben awebbe potuto essere configurata come
presupposto processuale, la cui carenza implica I'inammissibilità della domanda e

quindi la definizione del processo con la cd. assoluzione dall'osseflIanza del giudi-
zio32,

È sempre nell'intento di identificare I'ambito di operatività del nuovo rito - ed

al fine di dare un significato alla criptica espressione <<domande diverse .., salvo che

síanofondate sugli identicifatti costitutivi>> (aft,1, comma 48) - va paftocinata un'op-
zione ermeneutica incentraúa sulla lettera elaratío della legge in esame.

Va nuovamente ribadito al riguardo che dal dato normativo si evince che si è in-
teso vietare ogni possibile ampliamento dell'iniziale thema decidendum attraverso
due o più domande distinte, in ragione di una diversa causa petendi, dal momento
che ci comporta la necessità della allegazione di fatti nuovi rispetto a quelli già po-

sti a base della iniziale domanda di illegittimità del licenziamento e della conseguen-

te tutela ex art.18 St. lav. Assunto, questo, che se da un lato determina, come visto,
l'esclusione della praticabilità del rito di cui alla legge Fornero per la domanda su-

bordinata" induce invece a legittimare una opposta soluzione con riferimento alle

domande di quei danni - quali quelli non patrimoniali derivanti dal licenziamento

3l Sul punto e più in generale sull'assunto che il rito possa essere, stante la novità rappresentata dal-
la esistenza della corsiapreferenziale intodotta dalla legge n 9212012, individuato dal giudice anche al
momento della pronunzia di merito atffaverso la qualificazione giuridica dell'oggetto della contoversia
come emersa all'esito del prooedimento cfr. L. DB ANGELIS, Art. 18 dello Stanto dei lavoratori e pro-
cesso: prime considerazioni, n WPCSDLE "Massimo D'Antona".IT,, n, 5212012, 15-16. In giurispru-

denza sembra propendere per l'inamrnissibilità Trib. Milano, ord,, 25 ottobre 2012, inedita. Si dichiara
invece favorevole all'applicazione analogica delle regole generali sul processo del lavoro M. DE LucA,
Procedimento specifico per i liceruianentí nella recente riforma del nercato del lavoro (. n. 92 del
2012): note ninime,in Foro it.,2012,V,345-346, che a sostegro di tale opinione si richiama al gene-

rale principio dell'economia processuale impeditiva di uno spreco di attività, rimarcando al riguardo
come, diversamente opinando, la soluzione delle stesse questioni pregiudiziali postulerebbe lo svolgi-
mento dell'istuzione probatoria con evidente ritardo nella definizione della contoversia-

32 In questo preciso sensi cfr. L. Ds ANGELIS, Art. 18 dello Statuto, cit., 16 e nt. 57 che richiama sul
punto il pensiero di G. TARzA Manuale del processo del lavoro, ed. aggiomata da G. Gueplqmru, Giuf-
frè, Mlano, 2ffl8,223. Conta invece in giurisprudenza, e cioè per il cambiamento di rito, Trib. Napoli
26 ottobre 2012 e Trib. Le,cce2l novembre 2012,in Mass. giur. 1av.,2013, 81, nt. VAI,LEBoNA.
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discriminatorio - che scaturiscono direttamente proprio dalle condotte poste a base

della domanda di reintegra; diversamente da quanto accade se i danni, per la loro

liquidazione, richiedano invece la prova di fatti in precedenz:a non allegati nonché

la risoluzione di problematiche ulteriori rispetto a quelle fondanti l'in1v;iale doman-

da. E proprio sulia base di siffatte considerazioni si è pervenuto in dothina ad ana-

loghe conclusioni, rilevandosi opportunamente che sarebbe in sé inammissibile una

flrzatura interpretativa che aggiungesse un <<anche>> dopo la parola <lfondate>, per'

ché in tal modò si finirebbe pèi estendere, oltretutto a dismisura, l'ambito operativo

della nuova normativa a tutte indistintamente le domande fondate anche sulla qua-

lificazione del rapporto (ad es. differenze retributive pregresse)33.

4. I1 nuovo rito e le due fasi del giudizio di primo grado

Si è detto con riferimento al disegno di legge Mastella che il procedimento som-

mario da esso disciplinato costituiva un ibrido che oltre a partecipare dei caratteri

del procedimento ciutelare e del procedimento monitorio, prúentava anche i carat-

teriiel giudizio ordinario tanto da assumere una doppia natura' :apaT di creare,

proprio ier il suo carattere ibrido, più problemi di quelli che intendeva risolvere'*.
' i* à pr6"n- di indubbie differenze riscontrabili a seguito della comparazione

tra il ricoùato procedimento e quello di cui alla legge Fornero, il riportato giudizio

può bene attagliarsi al procedirnento in esame per presentare anch'esso una duplice

àutou. Tale piocedimento, come detto, si articola, infatti, in una fase sommaria per

essere l,istruitoria limitata ai soli atti <indispensabili>> (art. 1, comma 49), ricalcando

sul punto quanto statuito nel comma 1 dell'art. 609 sexies c.p.c."; a tale fase può se-

guite fopposizione awerso I'ordinanza di accoglimento o di rigetto del ricorso ini-

33 Cosl testualmente A. VRlLEBoNl,, La rifurma, cít., 73-74 che, per quanto riguarda la richiesta

dei d.anni, rimarca l'esigerua che il nuovo rito non sia allargato <a dismisura>-; esiger1g,4 questa, non

richiamata per dall'A. a"fronte del principio di trascinamento nel nuovo rito delte domante subordina-

te, iaAAove'it pericolo di wo <<snaturam-ento> del processo di cognizione sommario è ben più accen'

tuato. Sul purito ctr. anche D. DALFnIo, Il nuovo piocedimento, cr1.,782, secondo il quale rignua n9!

la previsiùe di cui al terzo periodo dé['art. 1, óomma 48, legge n' 9212012 la domanda diretta alla

"ond*rru 
al risarcimento del danno non palimoniale per lesione della dignità professionale determi'

nata da un atto di licenziamento effettuató con modalità ingiuriose owero del danno alla integrità psi-

co-fisica del lavoratore causata dal licenziamento illegittimo.
34 Cosl G.p. DEMARCIil, Prime consíderazíoni sul disegno di legge Mastella: la revisíone del pro-

cesso civíle in ottica acceleratoria' ctt,, l2l.
35 per I'opinione generalmente condivisa secondo cui la prima fase della procedura abbia natura

sommaria *u non caùtelare pgr non essere richiesta la prova del periculum in_concreto cfr. R. RIwn-

so, Indicazioni operatíve, cif., togtio 6, cui adde negli Jtessi sensi termini A. VALLEBONA, La riforma,

cii.,ll cneprecisa anche come ti"uu f*. sommarià l'urgenza sia.stata valutata una volta per tutte. dal

legislatore così come u".uO. p.. il procedimento di repÉssione della condotta antisihdacale discipli-

nato dall'art. 28 St. lav.
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ziale, con I'introduzione di una ulteriore fase configurante un giudizio speciale a co-
gnizione piena perché paratterizzato da un'istruttoria che, seppure deformaliznt4 si
contaddistingue per il ricorso a tutti gli <<atti di istruzione ammissibili e rilevanti ri-
chìesti dalle parti nonché disposti d'ufficio, aí sensi dell'art. 421 del codice di proce-
dura civile>> (art. 1, comma 57), e perché consente al giudice del lavoro - non più te-
nuto alla lettura del dispositivo in udienza - di depositare la sentenza dopo una op-
portuna pausa di riflessione utile per un migliore accertamento della verità materiale
e per una più meditata soluzione delle questioni da decidere36.

Nella legge Fornero che regola nelle due diverse fasi il nuovo rito non mancano
disposizioni che risultano, per un'approssimativa tecnica legislativa, di contenuto
incompleto a fronte delle quali non vengono individuate le fonti integrative, da più
parti ricercate nel rito del lavoro e, in mancanz4 in quello ordinario, con una sorta
di doppio passaggio 37, laddove sembra preferibile - al fine di rimediare alle riscon-
trate lacune - privilegiare un percorso interpretativo che dopo aver fatto riferimen-
to ai principi del contraddittorio, del giusto processo ed a quelli generali dell'ordi-
namento processuale, sia poi rivolto - per quanto attiene alla fase sommaria nizia-
le - a individuare all'interno delle diverse tipologie di processi - e segnatamente
nell'ambito di quelli sommari (cautelari e non) - le singole regole maggiormente
compatibili con il nuovo rito e che meglio contribuiscono ad accelerare i tempi di
giustizia, contestualmente liberando il processo stesso da inutili formalismi3s.

Tanto premesso, una riflessione che non pretende certo di formulare, in ragione
della complessità delle tematiche da esaminare, esaustive considerazioni sui punti
nodali del procedimento di cui alla legge Fornero, non può che nlziarc con la lettu-
ra delle disposizioni riguardanti il primo grado del suddetto procedimento. Ciascu-
na delle sue due fasi imponà al giudice scelte applicative che, stante le carenze e le

36 Riîiene che la fase iniziale del nuovo rito ha carattere sommario mentre l'opposizione all'ordi-
nanza conclusiva di detta fase introduce un giudizio ordinario a cognizione piena A. Ver"lenoluo Ia
riforna, cit.,74-77, cui adde,perl'affermazione che il ricorso iniziale con cui viene direttam€nte pro-
posta la domanda di impugnazione del licenziamento, instawa una proc€dimento di natura sommaria
non cautelare menfe con l'opposizione si ritoma nell'alveo dell'ordinario giudizio P. Cvnao, Il nuo-
vo rito per i licenziamenti, cit., 9-14. Pada invece, in una valutazione unitaria del rito di cui alla legge
Fomero, di procedimento speciale di cognizione di natura decisoria a seguito di atto finale avente l'ef-
ficacia propria dell'art. 2909.c.c.; F.P. Lrnso, La disciplína processuale speciale della legge n. 92 nel-
l'ambito tiel processo civile: modelli di ríferimento ed inquadramento sistematico, cit,,2-4,

37 È frequente la sottolineatura della somiglianza strutturale del procedimento in commento con
quello previsto dall'art. 28 St. lav. Al riguardo cfr. F.P. Lwso, La disciplina processuale speciale,
cit., l-2, che per rimarca una differenza non secondari4 dal momento che mentre l'opposizione av-
verso l'ordinanza che chiude la fase sommaria del procedimento eÍ art. 28 St. lav. apre un processo
che è regolato dal rito ordinario, nel nosffo caso invece il legislatore ha infiodotto un rito speciale per
il primo e secondo grado di giudizio.

38 Per l'opinione che le regole del processo del lavoro e successivamente quelle genorali del pro-
cesso civile costituiscano le fonti di integrazione delle lacune risconnabili nel procedimento sui licBn-
ziamenti vedi ex plurim,s P. CuRzIo, Il nuwo rito per i licewiamenti. cit., 1; P. SoRDI, L'ambito di
applicazione del nuovo rito per l'inpugnazione dei liceruiamenti e disciplina dellafase di tutela ur-
gente,Rslazione all'inconfro di studio organizzato del CSM, Roma 29-31 ottobre2012.
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imperfezioni del dato normativo, risulteranno esfemamente difficili e potranno inot

tre sfociare in <<una gi;;ti;"i"nza anarchica>> aîche per la p-ossibilità che nella

gestione del processo 
" 

,r"il'"r.rtizio dei poteri istruttori d'ufficio trovino credito

iisinvolte opzioni ermeneutiche che mettano a rischio il principio della terzietà e

della imparzialita del giudice3e.

5. Lafase sommaria det gíudizio di primo grado

La domanda che ha per oggetto f impugnativa del licenziamento deve esser pro-

portu Aurn*ti al giudicè tenitórialnenté competente ai sensi dell'art' 413 c'p'o' in
'fu*ion. di giudice del lavoroao. A seguito défla presentazione del ricorso il giudi-

ce deve fissare entro quaranta giorni titdieîza, asiegnando un termine per la notifi-

ca del ricorso e del dècreto - anche a mezT'o di posta elethonica certificata - non

inferiore a venticinque giorni prima dell'udienza, nonché un temine non inferiore a

,inqu. giorni prima deila stessa udienza per la costituzione,del resistente (art' 1,

commaZS;nt. 
-

--^È 
riu,o"ostenuto in dotfina che in questa prima fase il convincimento del giu-

dice non può che ,5.À rup.rficiale peiriguaràar e il solo fumtrs e che non essendo

3e Il rafforzamento dei poteri istruttori dell'organo giudiziario, cgTP: ormai a molti ordinamenti

t.t. Jìig11rtAo Vf.f. C*olto 
" 

Là riforma del processó civile, cit.,444, che rileva come sistemi cer-

tamente liberali quali qu.Ui aet 
"o**onlaw 

si stiano awiando anch'essi ad un rafforzamento dei po'

teri dell'organo giuOicante,nei" tt"t* senso S- CItrAIloNt, Relazioni tra le parti' i giudici ei difen-

sorio in Riv. dir. proc., 2004,1 I ss.), porta in sé particolarmente nel processo penale ed in quello del

lavoro, aventi sovent€,ileualii ri"aftrìe sugli intàessi della intera coltettivita, il pericolo {i-un acore'

scimento di un uso *orniq *uio 
" 

t"ft"ít" finanche spregiu{igto: dell'esercizio del suddetto pote'

re se ad esso non.onr.gou-*à concr6a ed effettiva respon-sabili$ di quanti con i loro prowedimenti

causano alle parti O.f p.o."oo"ingiuttì d*t i, non ai radi Oi natura sia morale che patrimoniltl ct $
riguardo G. Vnru, Gíusto processo, accertamento de:lla verità materiale ed "imparziali.tà -del 

giudi-

ce,', in Riv. dír, proc., ZOtí, lire sÀ. Considerazione critica quest'ultima.da accreditarsi alla stegua

del rilievo che il cd. sistenia-autàreierenziale <<abita anche iella cittadella giudiziaria' sía pure in

nome del principio costituz:ionale che sancisce l'autogovemo \e!t-a.mlsístratut.a" 
e se si prende alte'

sì atto, come è stato deto, llo i*"onr 2o il t952 eiit 1962 ít 52% dei giudici ítalíani and ín pewio-

ne con il grado di appetlo e senzd lamàúarsene perché a quell'epoca la-promozione non era un dirit'

to saero ed inviolabile>> ogÀi i*."t <<se i sing-oli giudici nonfanno danni troppo eclatanti'.se.non

scippano per strada unauíínluuo, in 28 anni-tondí hanno la gàranzía dí.díventare generali (nel loro

caso magistrati ai Cassíiiii c:ón nzioni dir,et_tive sufgylol>1,_cfr. in questi termini M' Anus'

liioitiií"^. L' Italía divorata datle lóbby,Rizzoli, Milano, 2012, 37'38'
a0 Sul punto cfr. per tutti L. DE ANGELIS, Art. 18 dello Statuto, cit., 17 che ta I'alto rimarca come

in materia di competenza;;#,".d;;iìito po i licenziamenti si debba più che richiamare le re-

;;il;G;;;.t" :F;.*lr, r*" ge'1"^nto i ài'po'io 9'r'91t'413 è'p'c' per:i:TT"11;
norma una maggtore nr"rí*tuOét giuCice alla controversia al fins di renderne più agevote lo svolg'

mento, dovendori p*. t"n".r in con"siderazione le esigenze di celerità caratterizzani il suddetto rito'

4r Cass., sez. lav.,21 maggio 2014,n. 11234'
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i tempi della decisione shettissimi - anche perché quelli della fissazione dell'udienza
sono ridusibili di poco dovendosi comunque rispettare il termine di venticinque
giorni a difesa del convenuto - non può in astratto escludersi il ricorso cautelne ex
art. 700 c.p.c., precisandosi per al riguardo come il periculum ín mora debba essere
valutato con estremo rigore in quanto l'accentuata celerità, carctleúzzante la sud-
detta fase, rende proponibile il ricorso solo in casi eccezionali in cui si configuri un
pregiudizio talmente imminente da rendere il danno irreparabile.

Contro un tale rndfuizzo, generalmente condiviso in dottrinaa2, è per legittimo
sollevare qualche riserva non essendo azzardato rawisare in questa fase del prooe-
dimento un giudizio anch'esso di natura cautelare sulla base del rilievo che mentre
nel ricorso per ogni prowedimento cautelare ilpericulum in mora deve essere pro-
vato in concreto, nel caso in esame il pericolo deve ritenersi invece presunto pet es-
sere stata l'utgenzavalutata una volta per tutte dal legislatore, stante la natura dei
danni scaturenti dalla illegittimità del licenziamento 43. Né sembra decisivo in senso
contrario osservare che il nostro sistema è carutteúzzato dalla tipicità delle misure
cautelari previste e che, conseguentemente, il ricorso all'art.700 c.p.c., per essere
una misura cautelare con funzione sussidiaria e integrativa, risulta esperibile solo
quando non si rinvenga - proprio come nella materia in esame - una misura caute-
lare specifica afiÍela dei diritti in contesa. Se si considera che il disposto del com-
ma 49 dell'art. 1 della legge n. 9212012 ficalca in buona parte in modo pedissequo
il comma I dell'art. 669 sexies c.p.c. ed inoltre se si rileva per quanto riguarda il
periculum in mora che si è qui in presenza di una sorta di presunzione legale, il ri-
conoscere la natura cautelare della suddetta fase - dotata di una propria tipicità
stante la speciale nattxa del diritto da tutelare - non sembra opinione priva di fon-
damento. Dalla disciplina relativa all'istrufforia emerge che ricorrono nel caso di
specie tutti quelli che sono i requisiti delle misure cautelari che - oltre alla somma-
rietà o cognizione (in senso ampio) sommaria - si caratterizzano per la loro sussi-
diarietà da valutarsi con riferimento alle ulteriori fasi del processo a cognizione
pien4 nonché per la loro strumentalità che va individuata alla stregua del pericolo
che durante il tempo occorrente per fare valere in via ordinaria il diritto questo sia
minacciato da un pregiudizio imminente ed ineparabileaa.

a2 Cfr. per tutti A. VALLEBoNA, La riforma, cit.,74-75 nonché F.P. Lurso, La dísciplina proces-
suale speciale, cit.,2 secondo cui la frrnzione non cautelare del nuovo procedimento è indubbia per-
ché nessuna norma che lo riguarda fa riferimento al periculum ín mora sicché la tutela cautelare con
tale procedimento è pienamenúe compatibile. Contra invece G. Vrnnr, Note sul proce,sso, cit., 3 per il
quale non sembra esserci ragione per sostenere che art. 700 c.p.c. e nuovo rito speciale siano compa-
tibili, dal momento che la tutela offerta da quest'ultimo è più ampia e comprensiva di quella che può
offrire la tutela d'urgenza perché <<se il ricorso al giudice presuppone che vi sia un "bisogno di tute-
la" da soddisfare il nuoyo ríto è ín grado di soddisfarlo pienamente>>.

a3 Cfr. al riguardo ancoraA. VALLEBoNA, La riforma, cit., 75 il quale evidenzia che, nel procedimento
in materia di licenziamenti,l'wgenza è stata valutata una volta per tutte dal legislatore come è accaduto
anche per il procedimento di repressione della condotla antisindacale disciplinafo dall'art. 28 St. lav.

aa Sulla funzione c struttura dei prowedimenti d'urgenza cfr. MeNonrolî, Dírítto processuale ci-
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per di più non risulta inverosimile che il legislatore, consapevole della possibilita

anche nelùmateria in esftme di un uso improprio dei prowedimenti d'utgeruaex etrt.

700 c.p.c., abbia inteso, stante l'eshema improbabilita del presupposto del danno ir-

1.rparufite, assicurare con i commi 48 e 49 una fase cautelare all'interno di un unita-

rió proceúimento perseguendo per tale via i fini: di ammortizzarc il pericolo del-

l,aumento di un oontenzioso di non trascurabile entità4s; di non ritardare con la ri-

chiesta di un giudizio ante causam la definizione della confoversia la cui celerita è

stata appositam ente gaduatasulla natura del diritto che ne costituisce I'oggetto; e da

ultimo di soddisfare esigenze di ordine sistematico introduoendo nel nosfo ordina-

mento processuale una rilteriore, specifica e tipica misura cautelare in tema di licen-

zianenti la cui disciplina in più punti lacunosa debba essefe in primis.integtata con

quella generale dei piowedi.tnú cautelari contenuta nel codice di rito a6'

' 
La |ase di urgenza, come detto, si introduce con ricorso che deve avere i requisi

ti dell'art. 125 i.p.c.lovendo contenere l'indicazione dell'ufficio giudiziario, delle

parti, dell'oggefio e delle ragioni della domanda o della istanzache si intende avan-

zare'sicohénón si richiede - diversamente da quanto prescrive l'art. 414 n. 5 c.p.c. -
<<l,indicazione dei mezzi di prova di cui il ricowente intende qwalersi ed in parti-

colare deí documenti che si offrono in comunicazione>>'

La genericità e la sinteticiià del disposto dell'art. 125 c.p.c., che a ben vedere ri-

chiede-solo una individuazione delthàma decidendum attraverso I'indicazione del-

la domanda e delle ragioni che la sostengono, senza effettuare alcù-riferimento al-

le prove (comprese qielle documentali), hova la sua logica spiegazione in una fase

próorrruàlr ro*ariu, deformalizzataedesfemamente semplificat4 che si caratte-

iorup", di più per elevare ilgiudice - seppure nel rispetto del principio {e!con-
traddittorio I a dominus delle prove, lasciando allo stesso l'esercizio d'ufFrcio dei

poteri ex art. 421 c.p.c. ed attribuendogli, inoltre, un ampio potere discrezionale

víle, ci!.,337-348 ed ancora trale lriallaziont specifiche E. vw-o, I prowedimenti di urgewa ex arL

ZOti ,.p.L , I procedinenti sommarí e speciali, acuradi S. Chiarloni e C. Consolq, Giappichelli, Tori-

no, II,2005, 1249 ss.
a5 In materia di licenziamenti può verificarsi infatti un aumento del contenzioso a seguito di una

forma anomala di abuso del processo concretizzantesi nella richiesta di un prowedimento d'urgenza

atnte causan che, enÎalizzando il periculum in mora, non solo tenti di ridune di pochissimi.giomi.la

erport giudiziaria rispeuo ad un giudizio, come-quello in esame, gíù canltnrizzato da massima cele-

tió r ùuít'uttto sia voito u.orrrrniitt il ricorso ad un secondo giudizio, pur esso a cognizione soÍlma-

,ii'n ùiooufizzato all,accogtlmento della domanda con una ordinanza, immediatamente esecutiva'

non suscettibile di sospensio-ne e revoca e resistente nel tempo sino alla sentenza definitiva del giudi-

zio <<ínstaurato ai sensi dei commi da 5I a 57> (aft.l, comma 50, legge n 9212012)'

46 Cfr. C. MANDpJoLI, Diritto processuale civile, cit., 338-338 che ricorda come la legge n' 353/

1990 non abbia modificato il sistema can$prizzalo úuttu tipi.ia de[e misure previste e dalla loro in'

téLloo. .on la previsione dì uno stumento atipico e con funzione sussidiaria' essendosi limitata a

aln tiìueff'u*pà Oit.ipfiou gtn"ra. contenutaiella prima sezìone d:l Capo tetzo, che riguarda lli;
rer procedimentate (compres.-f" a"i di revoc4 dichiarazione di inefficacià e reclamo) sia-di tutti i

ft;;ùh;i cautedri tiliicii"ùqr. Oit.iplinaíi e sia di quelli atipici e con portata sussidiari4 ossia i

prowedimenti di urgenza.
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nell'ammissione - previa una sua preventiva e libera valutazione - degli atti istrut-
tori richiesti dalle parti. Tutto ci induce a ritenere, in ragione della celerità cui deve

essere improntato I'intero giudizio e, quindi, I'espletamento delle prove, che non è
consentita la proposizione della riconvenzionale; che ugualmente non sembrano com-
patibili con questa fase sommaria del giudizio la chiamata in causa del terzo (art.
106 c.p.c.), la chiamata per ordine del giudice (art. 107 c.p.c.) e tanto meno I'inter-
vento volontario (art. 105 c.p.c.) 47.

Inoltre non è prescritta una preventiva articolazione delle prove, che potranno

essere chieste in udienza anche oralmente; non sono configurabili le preclusioni e

le decadenze previste nel processo del lavoroas; non può assegnarsi al principio di
non contestazione lo stesso rilievo riconosciuto nel rito ordinario del lavoro; ed in-
fine, il giudice, bome detto, può fare largo uso dei poteri istruttori che, nel rispetto
del principio dispositivo e del contraddittorio, non possono per esseîe esercitati sul-
la base del suo sapere privato e con riferimento a fatti non allegati dalle parti o non
acquisiti al processo in modo ritualeae.

Ed ancora" e sempre per quanto attiene alle prove e, più in genere, agli atti ísfuG
tori, il criterio della indispensabilità di cui al citato comma 49 dell'art 1 della legge

n.92/2012 assllme in questa fase un valore ed una portata differenti da quelli riscon-
trabili nel rito ordinario di cognizione (a.rt. 345, comma 2, c.p.c.), nel rito speciale

di lavoro @rt.437, comma 2, c.p.c.), nonché nel giudizio di appello di cui al pro-

cesso in esame (art. 1, comma 59, della legge n. 92/2012). Ed invero nella fase som-

maria la <<indispensabilità> viene a significare che i mezzi istruttori vanno selezio-

nati oltre che per larilevanz4 anche per la loro specifica capacita di accertare in mo-
do celere la illegittimità del licenziamento al fine di pervenire con urgenza ad una

ordinanza immediatamente esecutiva avente effetti anticipatori, laddove negli altri
casi la nozione di indispensabilità va paramehata alla portata determinante delle pro-

ve (o degli atti istruttori) da porre a supporto di una sentenza che, all'esito di un

a7 Per l'assunto che nella fase sommaria non sia possibile propore le domande previste dall'art.
106 c.p.c. cfr. F.P. LrJtso, La disciplina processuale specíale, cit., 5 nt. 24 che precisa per che la parte

che ha torto pota, nella fase di opposizione, ottenere quella coerenza di decisioni cui l'art. 106 c.p.c.

è strumentale.
48 Cfr. in tal senso E. Éoclrunc, Una fase necessaría, I'altra eventuale nel rito speciale per le im-

pugnazioní cil.,65; F.S. Ivrnl, Licenziamento, impugnmioni, rito speciale: ecco le novità prima degli
approfondirnenti, La Riforma del laroro, in Il Sole 24 Ore, luglio 20 12, 5 I . Sulla innovativa fase cautela-

re di primo grado cfr. di recente C. Rot"Go, rlcenziamenti e nuovo litootnMass. Giur. lav.,2013,7l-72.
4e Per i limiti che incontrano i poteri d'uffrcio del giudice del lavoro cfr. amplius Cass., Sez. Un,17

giugno2012, n. 11353, FI, I, 2005, 1135, nt. FABIANI, e adde Cass.30 marzo 2006,n.7543. Osserva

in generale G. VBnne, Díritto processuale cívile. Procedimentí specíali, Zanichelli, Bologn4 2010, I 13-

l14 che un procedimento defomnliz.zafo induce ad inclinare per una forte possibilita di intervento del
giudice nella acquisizione della prov4 ma ritiene tuttavia l'A. che, essendo il potere offrcioso del tutto
eccezionale e, in un processo relativo a diritti disponibili ed a contraddittorio pieno, di dubbia costitu-
zionalítà, il giudice potrà acquisire prove soltanto se gli siano richieste dalle parti e poila compiere gli
atti istruttori d'ufficio soltanto se gli siano consentiti dalle norme sul processo ordinario.

i
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giudizio a cognizione piena, si pronunzi su tutte le domande e le questioni oggetto
della lite 50.

La decisione della fase in esameo come anticipatoo viene presa con ordinanza che

è <<immediatamente esecutiva>> e che non è suscettibile di sospensione o rcvoca <1fi-

no alla pronunzia della sentenza con cui il giudice de/ìnisce il gíudizio ai sensi dei
commi da 51 a 57>.

Gli effetti anticipatori della ordinanza assumono, dunque, efficacia immediatamen-
te esecutiva ma, nel caso in cui non vi sia stata opposizione, si determina una preclu-
sione limitatamente alla declaratoria sul licenziamento, al suo eventuale effetto rein-
tegrativo ed alla qualificazione del rapporto subordinato, che ne costituisce il presup-
posto. Detta preclusione non può per riguardare gli altri diritti immediatamente scatu-

renti da tale accertamento (ad es. quantificazione dei danni, compresi quelli non pa-

trimoniali). A tale conclusione dovendosi pervenire alla stregua del disposto dei com-
mi 47 e 49 dar quali si evince che la sommarietà dell'istruttoria, su cui si fonda la ce-

lerita caratterizzante la fase in esame, è diretta ad ottenere una pronta decisione sul li-
cenziamento e sulla reintegtazione del lavoratore e non certo ad esaurire I'intero con-

tenzioso in materia, con la conseguente impossibilità che si formi il giudioato su di-
ritti sulla cui esistenz4 può anche non esservi stato alcun atto istruttorio.

Ciò porta correttamente a parlare del verificarsi di un minus rispetto a quanto
prevede l'art. 2909 c.c. per scaturire dall'ordinanza una mera preclusione da quali-
ficarsi pro-iudicato e ci induce - anche per ragioni di coerenza e logica ordinamen-
tale attestante un costante intento acceleratorio in materia di licenziamenti (com-
provato da ultimo dalla riduzione del termine decadenziale da270 a 180 giorni) - a

concludere che al lavoratore venga preclusa la possibilità di impugnare nel futuro il
licenziamento nel caso di mancata opposizione all'ordinanza che, all'esito della fa-
se sommaria del giudizio, rigetti la sua domanda volta a far valere I'illegittimità del

licenziamento, e che analoga efficacia preclusiva consegue all'ineruia del datore di
lavoro che non potrà più far valere in altro giudizio le sue ragioni se non ha spiega-
to opposizion. al p.o*.dimento di accoglimento della domanda di controparte 51.

50 Più in generale sulla mobilità semantica che, con riferimento aimezzi di prova o ai documenti,
conhaddistingue I'aggettivo <<indispensabiln va segnalato che un primo indirizzo ritiene velleitario
potere differenziare il requisito della <<indispensabilità>> da quello della <<rílevanzúD), sempre n€cessa-

rio per l'ammissione in giudizio della prova. Cfr. al riguardo G. FasePJM, Dírítto processuale del la'
voro,Fraîco Angeli, Milano, 1974,274. Altro iridirizzo ha invece ritenuto che con la nozione di indi-
spensabilità si sia inteso fare riferimento ad un requisito di <<intensa rilevanza>> equiparabile alla <de-

císività>> delle prove, capaci come tali di consentire la proposizione della revocazione cd. <<straordi-

naria>> ai sensi dell'art. 395, n, 2 e 3, c.p.c., con la conseguenza che possono trovare ingresso in sede

di gravame unicamente quelle prove che da sole possono giustificare una pronunzi4 sia essa di con'
ferma owero di riform4 della sentenza impugnata. Cfr. tra gli alÍi in questo senso C. Vocmo, G.

VERDq Appunti sul processo del lavoro, Jovene, Napoli, 1986, 100. Per una epitome delle diverse
posizioni riscontrabili in dottrina cfr. più di recente R. GronnaNo, Nuoví documenti in appello, R
GIoRDANo, A. Lor"oenor, Il nuovo processo civíleo Nel diritto Editore, Rom4 2009, 394 ss.; G. Vpt-
xt, I poterí istruttori del giudice nelprocesso cívíle rinnovato,l.ul'Giust. civ,,ll,2010,152'154,

51 Parla di preclusione pro-iudicato tra gli attri A. PRoro PtsaN, Lezioni di díritto processuale ci-
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A tale conclusione deve pervenirsi pure escludendosi la configurabilifl di un giu-
dicato e di tutti gli effetti da esso scaturenti stante nel caso di splcie la sommarletà
dell'istruzione limitata agli atti <<indispensabílí>> per ottenere òelermente un prov-
vedimento nei termini sopra specificatis2; assunto questo da accreditarsi * nella cen-
surabile assenza nella legge Fornero di un qualsiasi riferimento normativo sul pun-
to - sulla base della più generale considerazione che si è ancora una volúao per quanto
attiene alle controversie del lavoro, in presenza di specifici prowedimenii a óogni-
zione sommaria e di pofiata meramente anticipatoria e che, assolvendo ad unu Àrn-
zione interinale, non sono suscettibili di passare in giudicato, per cessare la loro ef-
frcacia ex aft.336, comma 2, c.p.c., a seguito di una successivà sentenzas3.

6. L'opposizione all'ordinanza e gli ulteriorí gradi del giudizío

A seguito della proposizione dell'opposizione awerso l'ordinanza di cui all'art. 1,
comma 49 della legge n. 92/2012 si instaurasa-5s, con ricorso che deve contenere i
requisiti di cui all'art. 414 c.p.c.s6, un giudizio ordinario a cognizione piena che ter-
mina con una sentenza che effettua una accertamento dei fattidi causa non solo ben
più approfondito di quello effettuato in sede sommaria ma anche più esteso. In que-
sta seconda fase del giudizio, infatti, olhe a prendersi in esame tutte le decadenie e
preclusioni dell'ordinario rito del lavoro - al quale deve farsi riferimento allorquando
la recenie normativa si presenti lacunosa - può essere proposta domanda ricónven-

vile, Jovene, Napoli, 2010, 80-81. Per esaurienti riferimenti alla materia in esame anche per quanto
riguarda il panorama dottrinario D. DALFnro, Il nuovo procedimento, cit.,7g9-790.

52 Ritengono eccessiva la tesi che I'ordinanza acquisti un'efficacia analogaa quella del giudicato
C. CoNsor,o, D. RJzzAlDo, Vere o presunte novità sostanziali e processualí-sui llcenziamrrti indíri-
duali, in Corriere giur.,2012,753, che a tale affermazione pervengono in considerazione <dellaforte
informalità della fase sommaría e quanto meno per la parie debile det rapportor>. Contra invece L,
Dn Arcells, Art. 18 dello Statuto dei lavoratorí, cit., I l; A. VALLEBoNA , Là ,tforma del lavoro, cit.,
75 per il quale le statuizioni dell'ordinanza non opposta prrsano in giudicato,id ancora f.p. ftnso,
La disciplina processuale specialeo cit., 16 il quale rileva che atlorquando ad una fase ad istruttoria
sommaria segua una fase a..cognizione piena non vi è atcun ostacolò ad athibuire al prowedimento
s-ommario effrcacia di giudicatq negando il quale si finirebbe per rinnegare la ratio stèssa del proce-
dimento speciale che è quella di ottenere il più presio possibile una shtùzione definitiva sulla ieinte-
grazione o meno del dipendente licenziato.

53 È opportuno rimarcare che l'ordinanza che conclude la fase sommaria deve contgnere anche la
siatuizione sulle spese e che la sua efficacia esecutiva si conserva sino alla sentenza che chiude il giu-
dizio di opposizione, analogamente a quanto prevede il comma 2 dell'art. 28 St. lav., mente vien ie-
no in caso di estinzione del giudizio.

s4 E. RAruoNoI,Il ritoper i licerziamenti tra teoría e prassi,n Rív. it. dír. lav.ofasc, I, 2014, p. 83,
55 C. GAÙs 4 ll ríto specig!9 in materia dí impugnazione dei licenziamenti e la imparzialitò del

giudice, in Dir. rel. ind., fwc, f\I, 2014, p. I 132.
s6 Da parte sua l'opposto deve costituirsi <<con memoria dífensiva a norma e con le decaderue di

cui all'art. 416 del codice dí procedura civile> (art. l, comma 33, legge n. 92/2012).
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zionale (art. l, comma 56, legge n.92) e sono anche consentite I'integfazione del

contraddìttorio nei confronti JJi fitirconrorti necessari (art. 102 c.P.c.), la chlamata

nel processo di un terzo al quale una parte ritiene comune la causa o dal quale pre-

tende Oi essere garantita (aft. 106 c.p.c.) e la chiamata ad opera del giudice allor-

quando questi rfuuti opportuno che il processo si svolga in confronto di un tptzo al

quate ritiene 11 càusa 
"-o-*" 

(art. lO7 c.P:c.) (ú: I, comma-54, legge n' 92)',

Il fine del recente legislatore di concilime nel giudizio di opposizione all'ordi-

rrarzae negli ulteriori úadi di giudizio la cognizione pigna dei fatti di causa e la

celerita defgiudizio - òsAcolata in verità da una normativa fonte di incertezze sv

aicuni suoi iunti nodali - emerge con chiarezza sia dalla semplificazione e defor-

malhzazioiedell'istruttoria che dal richiamo al disposto dell'art. 421' c.p.c.,volto a

rimaroare il rilievo che assumono i poteri d'ufficio del giudice per una risposta che

si vuole veloce per la úlevanzadegti interessi in contesa(àrt.1, comma 57,legge

n.92). E tutto questo in un contesto in cui il giudizio introdotto con reclamo alla

Corte d'appello viene regolato non come gravame diretto ad una rivisitazione gene-

tufr OA pti.o grado ma, invece, come una impugnazione in senso stretto 
57, stante

il divietó dei nova p., ,rrrtr consentito - nell'ambito del devoluto - il ricorso alle

prove, anohe documentalt" solo se indispensabili all'accertamer.tto-della verità mate-

,^t" ese non sia stato possibile proporre dette prove per causa alle parti non impu-

tabile (art. 1o comma 5l,legge n.92)s8.
Mail concreto approdo alle finalita perseguite dalla legge Fornero pflss4 come

in precedenza detto, attraverso opzioni ermeneutiche riduttive della portata ap.nlica-

tiva del rito in esftme. Approcció questo da seguire anohe nel caso di proposizione

dapirtedell'originario coivenuto (che può essere opponente o opposto) di doman-

de riconvenzionaliche vengono escluse dalla fase sommaria ma che, divenute am-

missibili nel successivo giu-dirio, devono risultare fondate <<su fatti costitutivi iden-

tici a quelli posti a basldelta domanda principale a pena di separazíone>> (att' I,
contma 56, legge n.92).

57 Rileva L. Dn Ancelrs, I rt. 18 dello Statuto dei lavoratori, cit.,l8 che la previsione del divieto dei

noou ín sede isfrutiori4 lamancanz-adi riferimenti nonnativi necessari per regolamentare alcuni aspetti

oot giuoizio (rinunce, **."t" ""*i*ta 
delle parti, app.ello incidentale,-ecc'),,nonché la ratio di celerità

;h;A; giudi"io .oit udairtittgre, fanno ritenere che-il reclamo ha natura di impugnazione in senso

rtitt" r iía quindi soggetto agtíaft- 323 eseguenti c.p.c. e dalle regole dell'appello di lavoro'

ss Con riferimento alf istruttoria in appello si è osservato in dottrina da E. BoGIDTIC, Unafase ne-

cessaria, I'altra eventuati-nej rtto tp"ríitt p", le impugnazioni, cil',68 che.sussisúe il divieto di am-

meltercmezzidi prova o documentie che questi ultimi Jono espressamente_indicati, come se-si voles-

se cristallizzare l,arresto delle Sezioni unite che con sentenza n.820212005 hanno ribadito l'appliga-

zione indifferenziata delle pri"fusioni sia per le prove costituitc che per le costituende e si è anche

;gtiffi" che I'eccezione a'tale divieto è fòrmulara da una parte su[a scorta di quanto-previsto.daJ'

l,art 43i,comma z, c.p.J. t.ft i^"i" A Coilegio la valutaiione dell'ampliamento dell'istruttoria in

qu*to tircnuto indiépeisabùe) r dutt'utttu 49í* imputabilità dell'omissione Pt:yi:P^tTll-lt5:;
sione intermini (aft. 153, conìma 2 edart.294, comma l, c.p.c.), t_ttrytu compatibilecon tt,t]T-oÎ
lavoro e per la cui applicabilità si richiede la dimostrazione che la decadenza sia stata det€rminaa ca

.r* .àoti non funpudbih;il pJe,per.ftg defiaÍa daun fattore estraneo alla sua volontà, del quale è

necessario fomire la Prova.
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Si è detto che appare assai difficile individuare domande del genere 5e, ma sem-
pre in una ottica riduttiva della operatività del dato normativo si rinviene I'elemen-
to unificante delle due domande - quella principale e quella riconvenzionale - nella
identità dei fatti costitutivi della domanda che permette così di riscontrare casi di
ammissibile riconvenzionale, ad esempio, allorquando si chieda la restituzione del-
le somme a titolo retributivo che si assumono essere state indebitamente percepite
per lo stesso inadempimento che awebbe dovuto legittimare il licenziamento; ed an-
cora allorquando si chieda, ad ulteriore esempio, la restifuzione del TFR corrisposto
al lavoratore a seguito di condotte disciplinari che avrebbero dovuto integrare un
giustificato motivo di licenziamento.

L'esigenza di impedire un ampliamento eccessivo dell'ambito di applicazione
della riforma al fine di non depotenziarne I'effrcacia non viene disattesa neanche
nei casi in cui si estende la pafiecipazione al giudizio ad un terzo con un amplia-
mento dell'iniziale thema decidendum, perché detta esigenza risulta contemperata,
nel comma 54 dell'art. 1 della legge n. 92, da quella deflattiva volta ad impedire
anche un possibile contrasto di giudicati; il che si verifica limitatamente a quelle
ipotesi di litisconsorzio di cui all'art. 102, comma 2, c.p.c. nonché di comunanza di
causa e di gannzia in controversie che, in ragione della inscindibilità dalle doman-
de proposte, necessitano di un'unica ed esaustiva decisione 60.

All'esito di un giudizio, camttervzato da una istruttoria deformalizzata e da inci-
sivi poteri d'ufficio ex art. 42L c.p.c.,la decisione viene presa - dopo eventuali note
difensive se ritenute opportune -con sentenza che, come già ricordato, deve essere

depositata entro dieci giorni dall'udienza di discussione e seîza lettura del dispositivo
(art. I, comma 57), conho la quale è poi ammesso reclamo davanti alla Corte d'ap-
pello da propone con ricorso da depositare, a pena di decadenza, enfro trenta giorni
dalla comunicazione o dalla notificazione se anteriore (art. 1, comma 58).

Con riferimento al gravame in esame è opportuno chiarire come il cd. filtro,
seppure applicabile anche al rito del lavoro (art.436 bis c.p.c. introdotto dall'art.54
del D.L. 22 giugno 2012, n.83, convertito in legge 7 agosto 2012, n. 134), non
può, invece, ritenersi operativo con riferimento alle controversie aventi ad oggetto

5e Cfr. in tali termini A. Ver-LeeoNe, La riforma del lavoro, ctt., 76 il quale osserva al riguardo
che l'azione risarcitoria del datore di lavoro per i danni causati dal lavoratore con f illecito giustifi-
cante il licenziamento presuppone il fatto costitutivo ulteriore, consistente appunto nei danni.

60 Ritiene F.P. Luso, La dísciplina processuale speciale, cit., 15 che il legislatore vieta il cumulo
fra la coniloversia prevista dal comma 47 ed altre cause, a meno che queste ultime non siano fondate
str <<fatti costitutivi identicí>> (conmi 51 e 56) owero si tratti delle ipotesi previsie dal comma 54 [iti-
sconsorzio necessario, comunanza di cats1 guatl.a;ia). Secondo G. VERDB, Note sul processo, cit,, per

comunanza di causa deve intendersi quella che potrebbe giustificare un intervento íussu iudicís, do-
vendosi invece escludere sia la possibilità di chiamare in causa un terzo che potrebbe proporre inter-
vento senza domanda (perché in tal caso I'estensione soggettiva all'interventore sarebbe in contrasto
con il caratúere sostanzialmente chiuso del procedimento) sia la possibilita di chiamare il litisconsortp
(perché se c'è litisconsorzio necessario quesúo deve essere rispettato anche nella prima fase per cui la
violazione del contraddittorio, dedotta con I'opposizione, mai potrebbe dar vita ad una integrazione
successiva con effetio sanante),
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l,impugnazione dei licenziamenti nelle ipotesi regolate dall'art. 18 della legge 20

*uÀiiJ 1970,n.300 e successive modifióazioni. Assunto questo che trova conforto

nef"óminato disposto dell'art. 436 bís e dell'art. 348 bis c.p.c. che attesta I'in-

compatibilita del f:rltro per la sua funzione acceleratoria e deflattiva con un rito ca-

nttitizzato anch'esso da oelerità e la cui fase iniziale è per di più confiaddistinta

dall,urgenza del prowedimento richiesto per i suoi effetti anticipatori, e oi al di là

dell,asíorbente cónsiderazione che il procédimento sui licenziamenti viene regolato

Oa Aisposizioni che, per la loro indubbia speciafita, non risultano certo permeabili

allè recenti innovazioni della generale nonnativa del codice di rito6l.

L,effroacia esecutiva defla Jentenza reclamata può essere sospesa dalla Corte d'ap-

prffo rc ti"ooono giusti motivi (aft. 1, comma 60)62, diversamenle quindi da qualto

irevisto dall'art. 411, comma 3, c.p.c., secondo cui per la sospensione è richiesto, in-

vece, che dalla eseouzil. pog;; Oetinm" all'altra parte utt gra"itsimo dannoó3'

Laserrtetwad'appello - che interviene all'esito di un giudizio in cui sono anrmes-

sime,midi prova róio ge indispensabili ai fini della decisione o se non sono stati pro-

ilJii" p;úo grado (art.l,ró.ma 59) 9d 
in cui non sono arnmesse né domande né

""crrioni 
nuoué - poò u sua volta essere impugratq a pena di^decadenza, con ricorso

per cassazion, ,ntb 60 giomi dalla comunióazione o, se anterióre' {alla-ptificazioye.
(*. t, coÍrma 62) opprie, inmancanzadi entrambi i casi, nel termine di sei mesi dal

à"poríto della seitenza previsto dall'art. ??7 "'"' 
(a'rt' 1, comma 64)'

L'udienza di discussione è fissata dalla Cassazione <<non oltre sei mesí dalla

proposizione del ricorso) (art. 1, comma 61)' , - a^-A<' 
All'evidente scopo di agevolare la funzione acceleratoriuo+-os6tl nuovo rito si è,

infine, sul versante 
-oryanií.zativo 

- con disposizioni sulla oui ef;ficacia ed utilità è

per leóito dubitare - rétoito anche che alleìontroversie sui licenziamenti siano ri-

i"*"ti prtticolari giorni nel calendario delle udienze e che i capi degli uffici giudi-

ziari debbano vigfare sull'osservanza di quest'ultima prescrizione (art' 1, commi

65 e 66, legge n.bzl2ol2)66 .

61 sul presupposto che il cd. filtro è applicabile anche al rito del lavoro L' DE ANGELIS, L',art' 18

dello Statuto dei lavoratori, it- iA'fS ritiene invece che esso vada applioato anche nel nuovo rito sui

ii..*i.*."tf shnte la natura impugnatoria del giudizio davanti alla Corte d'appello'
62 Idenlica disposizione e preuista per l'inibitoria di sentenza resa in appello stante il richiamo del

disposto del comma 62 a quello del comma 60'
63 In questi termini L. De ANCgr,ts, L',art. 18 dello statuto dei lavoratori, cit., 19 che osserva-che

il regimo in esame e tappottrto-aita Oistiptna del codice di rito inerente la sentenza a favore del dato-

* oiruuoto (2.1t. 431,r;*-i; ;4, ;.p.t) sia in quanto si fa riferimento alla sospensione.dell'efftca-

;i;;ii" ,.nìr*u r íon o"tta-"u"cuziàne, sia al presupposto dei grayimotiyi-e non a quello del gra-

vissimo danno. Sul p*toln gi*fp*deiza cfr.^Cass. ie tugtio1184, n 4424, in Mass' Giur' lav',

rsga, aslrd ancheínercl.'í1-llsi,iiOla quale ha rimariato come la statuizione di reintegrazio-

ne non fosse soggetia ad inibitoria ex art. 431 c'p'c'
64 G. VDRI, Nuovo rito sui licewiamentí: <giusto processo)) a ed <imparzialitb del giudice del

lavoro, in Riv. it. dir. \av,,20L4, fasc,l, p. 17 .

65 E, Boctuttctt , La c.d. riforma Foinero e il ríto speciale,lnGiur. merito'20l3,fasc' V, p' 1091'

66 È stato osservato da D. Der.rnio , Il nuovo proiedimento, ci|.,762-'163, che gli accorgimenti di
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7. Conclusioni

Una delle questioni più dibattute tra i giuslavoristi nell'esame del nuovo rito sui
licerziamenti attiene alla compatibilità del giudice che ha definito la fase sommaria
a decidere anche la fase a cognizione piena inhodotta con l'opposizione all'ordi-
nanza di cui all'art. 1, comma 49,legge n.92/2012.

Un primo indirizzo ha ritenuto che il giudice delle due fasi deve essere diverso
facendo riferimento soprattutto al procedimerúo ex aft.28 St. lav. nel quale il giu-
dice che ha emesso il decreto sulla condofta antisindacale non può essere lo stesso

di quello che deve decidere il ricorso awerso il suddetto decreto, versando in una
situazione di incompatibilitào7. Tesi, quest4 seguita anche in sede di Presidenza di
alcuni Tribunali e che ha portato, in ragione della rilevanza della tematic4 ad au-

spicare sul punto un intervento in materia dell'Ufficio Studi del Consiglio Superio-
re della Magishatur4 anche al fine di evitare una diversità di opinioni destinata ad
avere ricadute non trascurabili sulla stessa tenuta della recente riforma68. E proprio
il pericolo che la ratio della celerità sottesa al nuovo rito possa essere in qualche
misura ostacolata induce a ritenere, sulla base di numerose ragioni, che il giudice
chiamato a decidere la fase sommaria possa esserc lo stesso di quello della fase a
cognizione piena.

Al riguardo va ricordato che tra i casi tassativi in cui il giudice ha l'obbligo di
astenersi rientra quello in cui ha conosciuto <<come magistrato in altro grado del
processo o come arbítro>> (cfr. art. 51, comma 4 c.p.c.), mentre nella fattispecie scru-

carattere organizzativo previsti sono destinati a produrre effetti virtuali davvero modesti sul piano del-
Ia <<accelerazíoner> se non addirittura pregiudizievoli della pronta definizione di controversie altrettan-
to meritevoli di tutela urgente che, inevitabilmente, passerasno in secondo piano.

67 Con sentenza interpretativa di rigetto n.38711999 il giudice delle leggi ha rilevato che l'unica
solwione che sia in grado di rispettare la Costituzione è quella che preveda per la fase di opposizione
ex art.28 St. lav. la incompatibilità del giudice che ha emesso il decreto opposto, perché la necessità
di rispettare il preminente principio della imparzialità del giudice postula <<come condizione necessa-
ria per dover rítenere una íncompatibílítà endoprocessuale la sola preesístenza di valutazioni che ca-
dono sulla sle,rsd res iudicando; cfr. Corte cost. n. 131/1996.

68 Con riferimento al moltiplicarsi di prowedimenti presidenziali e di protocolli ad opera di orga-
nismi composti da awocati e giudici volti ad individuare I'ambito di operatività de1 processo soÍrma-
rio di cognizione si sono di recente sollevate alcune riserve per il pericolo che, nel formulare utili pro-
poste ai fini dell'organizzazione e dell'apprestamento di un migliore servizio della giustizi4 possa fi-
nirsi a seguito di un non voluto fenomeno di eterogenesi dei fini anche per influenzare attraverso for-
me di <<interpretmioni collettíve>> gli indttzzi giurisprudenziali che devono essere la risultanza di scelte
dei singoli giudici del tutto libere, e da sottrarre, quindi, ad ogni pur non voluto pericolo di condizio-
namento. Cfr. in argomento amplius G. VIDru, Procedimento sommarío di cognizione e rito del lavo-
ro tra "prowedímenti presídenzialí" ed "Osservatori sulla giustizia civile", cit., 1383-1384. Consi-
derazioni queste estensibili a possibili opzioni interpretative fatte proprie - in prossimità dell'enffata
in vigore di norme di legge - dal Consiglio Superiore della Magistratura che, anche in ragione del-
l'autorevolezza dell'organo da cui provengono, possono finire per influenzare il formarsi degli indi-
rizzi giurisprudenziali nonché il loro consolidarsi.
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tinata si è in presenza- è bene ribadirlo - di un procedimento clqe, in primo grado,.si

articola in due fasi: una di cognizione sommaria e I'alf4 eventuale, di cognizionepie-

"";é, 
ri.tre con il condivideie una diversa tesi si finirebbe per introdurre surrettizia-

mente un quarto guO"Oigi"Oirio per le sole impugnative dilicenziamentoT0'

Ma altre ragioni confortano la tesi da seguire'

Il comma Z d"ll'att. 669 terdecies c.p.c. prevede il divieto del giudice che ha ema-

nuto if prowedimento reolamato Ai far partè del Collegio che deve decidere il recla-

*o, *.it 
" 

il disposto del comma 5l della legge n 92!2102 nulla dice con riferimen-

lo *ti.o.ro in opposizione all'ordinanza che lecide la fase sommari4 limitandosi a

prescrivere che dètto ricorso deve essere depositato <<iwwrai al Tribunale che hs emes-

so il prowedimento>>.Ci porta a ritenere 
"tte 

tu mafiaaîzadi una espfessa previsione

Oi inóompatitilità tovi quì 1a sua ragione n9l fatto che un giudizio esfemamente som-

m*io co,ne quello 
"*uit"rir^t"l;nizio 

del procedimento nol può interferire in al-

cun modo ooà h cognizione piena della fase Juccessiva (in cui si possono introdune

domande nuove, come riconùnziomlie domande di garanzie, ed in cui si verificano'

diversamente dalla fase precedente, preclusioni e decadenze), al cui esito soltanto

matura la decisione del merito sicché, come ha osservato il giudice delle leggi, I'iFo-

IrooUit"coinvolgimento in concreto di quel giudicenel merito della caus4 al di 1à di

q"*i" titni"sto éaile esigenze della decisionè cautelare, <<rdppresenta una eventuali-

tà anormale che può 
"rrlr" 

efetto soltanto di un marcato allontanamento dalla strut'

tura codicistfca del pìicesriLaut"lar" e dallafunzione eyenzlate di questo>>1t

Né possono trascurarsi sia la considerazione che la tesi della incompatibilità

,roo pó awalersi della giurisprudenza {ormatali sull'art. 28. St. lav. perché essa

riÉiirstin"u per la partiJolaranatura del procedimento che.tra 1'altro prevede -
riú1t" gli intèressi coinvolti - la sanzione penale in_caso di inottemperanza al de'

creto dí cessazione della condotta antisindàcale (o alla sentenza pronunziata-in se-

de di opposizione a detto decreto)72, sia il rilievo che la modificazione obbligato-

6e In questo senso e, quindi, sempre per un primo gado- di Siudizig$ natura bifasica cfr' anche

M. DE LUSA, Procedimentispí"i1i"à pri i ticewiamenli nella recente riforma del mercato del lworo

(1. n.92 del 2012): note mínime,cit.,345'
70 In questo senso cfr. Trib. Palermo 22 novembre 2012 nedira che rimarca puntualmente come

l,esistenza di un quarto grado di giudizio non emerga in alcun modo.né daligsto della legge né.dai

irt"J pt"p*"i"ti àon., i-nu""", if ?uppotto ru fase sómmaria e fase di opposizione viene tatteggiato

i" t"*ir,i*"ioghi a quelo ta àr.'òuotrt*" e fase di merito. Cfr. nello stesso senso in precedenza

Trib. Perugia 17 settembre 2012.
7t ln talsenso Corte cost. n 326/1997 e successivamente Corte cost' n' 22012000 sempre per I'af-

fermazione che non puO .ttott"uf*ente porsi un problema di incompatibilità del giudice che tatti la

iase Jef merito con quello che abbia in prècedenza trattato la fase cautelare.

72 Osserva F.P. LuSo, La disciptíia processuale speciale, cit., 5-e nt. 20 che la (parziale) somi'

gfian a st utto.ae del nuovo rito con t'ai. zg St. lav. non deve tarre in inganno in quanto questa nor-

ma ha la finalità di creare e tutelare una situazione protetta di cui sono titoÍari le orgwrizzazioli 119;-."n 
l*ti q"i il procedimento speciale ha lo scopo di abbreviare i tempi necessari per affrvare ao

una decisione nelle lpotesiin .ui siutto sfondo c'è li possibilità di una reintegrazione, sicché talg pro'

cedimento tutela il Oititto }ifuiutt" ittqu*to tale (è quindi anche il soccombente) ad una decisione

in tempi brevi.
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ria della persona fisica del giudice finirebbe per porsi in contrasto con il principio
di úlevanza costituzionale della ragionevole durata del processo (art. 11 I, comma2,
Cost.) ostacolando l'esigenza di celerità che costituisce l'elemento qualificante del
nuovo ttto73.

Al di là delle già evidenziate lacune va anche segnalato come contrasti interpreta-
tivi continueranno ad aversi - sempre in ragione di una tecnica normativa in più punti
carente - pure in relazione alla obbligatorietà del nuovo rito. Si lascia preferire per

I'ndkizzo che esclude qualsiasi possibilità di scelta ha I'ordinario rito e quello spe-

ciale in esame in considerazione del tenore letterale del comma 48 dell'art. 1 della
legge n. 92/2002 (da domanda ... si propone con ricorso al Tribunale>) e della ratio
sottesa all'intero impianto della legge Fornero di certo individuabile nell'esigenza di
privilegiare ad ogni costo la celerità del processo stante la rilevaru;a a livello socio-
èconomico degli interessi in contesaTa.

E da dubbi interpretativi non è esente neanche la problematica sulla possibilità
del datore di lavoro di proporre domanda ex comma 48, pur sembrando l'estensio-
ne anche a quest'ultimo dell'utilizzabilità del nuovo rito la soluzione più accredita-
bile, dovendosi per il principio della tutela differcnziata dei diritti la specialità del
rito basarsi, in questo come in altri casi, sulla natura degli interessi in contesa e sul-

73 Va sul punto rimarcato come la sentenza n.38711999 della Cortre costituzionale sull'art. 28 St.

lav. si presenti, per quanto attiene al principio della incompatibilfta del giudice nel processo civile,
come un unicum, che non è pertanto estensibile al nuovo rito perché ne ostacolerebbe la celerità, ren-
dendo inutilizzabile nel prosieguo del giudizio l'impegno profuso dal giudice per la soluzione nella
fase sommaria di tutte le questioni proposte, al fine di rendere residuali con la propria decisione even-

tuali opposizioni. Da ultimo è intervenuta la Corte costituzionale con la sentenzan TS/2015 che così

ha statuito: <<Il carattere peculiare del ríto impugnatorio deí licenziamenti, ridisegnato dal legislatore
del 2012, sta nell'articolazione induefasi del giudizio dí primo grado. Ilfatto che entrambe lefasi di
detto uníco grado del gíudizio possano essere svolte dal medesimo magistrato non confligge con il
príncipío di terzíetà del giudice e sí ríyela, invece, furuionale all'attuazione del prirrcipio del gíusto pro-
cesso, per il profilo della sua ragíonevole durata. E ciò a vantaggio anche, e soprottutto, del lavoratore,
il quale, ín virtù dell'ffitto anticípatorio (poteruialmente idoneo anche ad acquísíre caraîtere definítí-
vo) dell'ordinanza che chiude lafase sommaria, può conseguíre una immediata, o comunque più celere,

tutela dei propri dírittí, mentre la successiva, ed eventuale, fase a cognizione piena è volta a garantire
alle parti, che nonrestino soddisfatte dal contenuto dell'ordinanza opposta, una pronuncia più pregnan-
te e completa. Dal che la conclusione che lafase di opposizione - non costituendo una "revisio prioris
instantiae " della fose precedente, ma solo una prosecuzíone del giudízío dí primo grado - non postula
I'obbligo di astensione (del giudice che abbíapronunzíato I'ordinarua opposta), previsto dall'art. 51,

comma l, n 4), c.p.c.>>,inwww.iusexplorer.it,2015,nDir. e Giust.2015,14 maggio.
7a Per tale indirizzo cfr. F.P. Lwso, La diseiplina processuale speciale, cit., 9 che nell'esclu-

dere la possibitta che il dipendente licenziato possa "rinunziare" al procedimento speciale, sottoli-
nea come la specialità non sia prevista nel suo interesse, nonché M. DE LucA, Procedimento speci-

Jico per í licenziamenti, cit.,345 e nt. 2 che ritiene che I'obbligatorieta risulta, all'evidenz4 coe-
rente con la ratio di accelerare la definizione della controversia, ricordando peraltro come la facol-
tativita del rito sembri sostenuta dai giudici della sezione lavoro del Tribunale di Firenze. Sostiene

in dottrina la facoltatività del rito sulla base di un articolato iter argomentativo G. VERDE, Note sul
processo, cit., secondo cui I'imposizione di un rito deve trovare giustificazioni forti, capaci di ca-

ratterizzarlo e differenziarlo, condizioni queste che mancano, a giudizio dello studioso, nel proce-
dimento sui licenziamenti.
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le fnalita generali che pure in termini di durata del processo si intendono persegui-

;;;;ff[a speoifióiporirionr dellaparte che inizia il giudizio7s.

La nuova normativa sui licenziamenii, 
"h" 

come si è visto risulta di diffioile let-

tura e che determinera per tale motivo incertezze interpretative anche a livello giu-

risprudenziale, induce a qualche riflessione sul diritto del lavoro oggi.- 'ro *o saggio volto a ripercofrere a grandi linee I'itinerario nell'eta repubblicana

del diritto del lavoro - costantemente caratterinato dauna discontinuita volta a regi-

sfiare i diversi contesti storici nei loro diversi valori ed interessi diffirsi - è stato af-

fermato che, soprattutto da parte del giuslavorista, va evitaÎala perversione nichilisti-

ca e si ,ono'.oúo*rritte le óarole di uno studioso da tutti compianto, Matteo Dell'O-

iio. quest'ultimoo ha ricord,ato I'A., in un frammento tratto da un intervento de12005,

ebbù dichiarare: <il díritto del lavoro non è mai stato nichilísta, è sempre stato va-

lorista, ha sempre perseguito dei valori e il valore difondo '.' è gyello della libertà e

della dignità aa Uroiíiiru, la tutela delta libertà-urnana del lavoratore ...>>76.8

conclusivamente è súato rilevato che, proprio in questo suo porsi nel combattuto cro-

cevia fra etica" diritto ed economia, <da scienza gíuslavoristica costituisce un fno-

i"iio riflessivo per l'intera scienza giuridica richiamando ogni giurista ai dfficili

*o non"eludibiliproblemi connessi a7 suo ruolo>>17 ' 'r'

Il pericolo che l,eco di tali nobili parole possa {iy.nT"t sempre più lontana.e fle-

bile in un contesto di genenlizzato nichilismo giuridicoTs costituisce motivo di pre-

occupazione per tutti-quei giuristi che nell'arco dell'intera vita lavorativa hanno

,r-pp creduto - r uogtionó ancora credere - che il diritto del lavoro oontinui a

rappresentare la parte [iù nobile del diritto civileTe. Prèoccupazione, questa, che

75 Rileva che l,intpresse specifico alla cui tutela è fimlizzarn il procedimento speciale - d9cis.t9n9

l.upiAu di una 
"ontonersia 

sJía ieintegrazione -nonappartiene al solo lavoratore F'P' LUSO' La discí-

;í;;'pr;;;;r"ol, ,p*ntr-,Til,,-ài,íio gqg ricoroa ancrre come prima della modifica introdotta al-

í,.rt" 6, ;;r*az, dettauggé-l'. rciilòee ai/lt'*t.32,comma 1, della legge.n. 183/2010, fosso pacifico

che - awenuta t'i*pugtu;io; un òp.* del lavoratore del licenziamenfo ai sensi dell'art' 6, comma I

della suddetta legge - il d;;; ii Uìro. avesse interesse a propore la^domanda volta ad apcertate la

validità/efficacia del liconliamento, fo gi*itp*d"*a sul punto 
9n'. r infatti..aa uhimo Cass' 9 maggio

20L2,n.7096, che ha ritenuto u.tnirtifiu h àomanda del óatore di lavoro diretia all'accertamento del'

la legittimfta a.f fi.en iamento,;;"t hé questo risulti essere già impugnato dal lavoratore con l'in-

,L*"-i"". or un precedenti-;úd;", satva in_oeru caso l'applicabilitàdella disciplina della continenza

delle cause ex art.39..p,." fi* 
"tti"úó 

confifryabite un a|uso dello sffumento processuale da parte

del datore di lavorq io consiarra"iont della suslistenza di un intercsse ad agire dego di tutela'

76 Cfr. in tal senso p. GRossI, La grande awentura giuslavoristica,n Riv. it. dír. lav.,I, 2010, 30-31'

77 Cosl P, GRossi, La grande awenfira giuslavoristica, cit', 31'

7s per l,opinione che le norme vigenti sono ora erose dal <tarlo del nulla>> per fiovarsi oggi il giuÎisl3

di fronte ad un diritto senza verità ed a norme non sonetie né da fede religiosa né dall'autorità della fadi'

aon ct. per tutti N. IRrr; Nichilismo e concetti giuridici (intomo tl! qforilys 459 di Umano' troppo

umano), Lectio magistrali" t"nutu utt'lttitoto suorórsola Bànincasa di Napoli il 19 maggio 2005' ora ri-

portaia in N. tnr., n ,obie;; d"ttt iiyy",tuty4.Roma, 2007,34'41 ctti adde, per-diu.erse considera-

zioni su tale temati.a vr. É.cRcEr-r. oit, crítm del nichílismo gíuridico, Grappíchelli, Torino, 2006'

7e Ammonisce p. GRossI, La grande qyyentura giuslawrístíca, cit., che il cultore del diritlo del

lavoro, lungi Oat rinsenar-siln * t'óÀoOo bozzolohirquillizzante, non può non sentirsi all'avanguar'
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appare oggi più che in passato concreta in presenza di leggi quale quella qui annota-

ta che, per essere fonte inesauribile di incertezzeo ha finito per alimentare in ampi set-

tori dell'opinione pubblica consistenti riserve verso un governo tecnico che, chiama-

to come tale ad attuare una riforma strutturale del lavoro, a tale compito si è sottratto

con il ricercare a tutti i costi una impossibile mediazione fra forze politiche contrap-
poste. Condotta, questq che è responsabile di una riforma - di cui quella sui licen-

ziamenti e sul nuovo rito ne è parte rilevante - che attesa soprattutto per agevolare

l'ingresso al lavoro dei giovani e per ridurre forme di eccessiva rigidità capaci di di
sincentivare gli investimenti produttivi, si è poi tradotta in una normativa di corto

respiro e priva di chiari valori di riferimento per effetto di un calcolato rifiuto di ne-

cessarie scelte strutturali di indubbia utilità ma che avrebbero potuto avere, nell'im-
mediato, ricadute in termini di perdita di consensi e di popolarità80.

dia in una trincea aperta nello sviluppo rapido della nostra civilta. Afferma poi di credere che <<la dí-

sciplina giuslavorística meríti quell'appellativo che un nostro pensatore civilista, V. POLI|:cO, dava

al dirítto commerciale, e cÌoè di essere íl vero bersaglíere del diritto privato>>.
80 La lettura della legge Fornero porta alla memoria uno scritto, Labellezza della lotta" ritenuto

fondamentale per lo sviluppo del liberalismo antagonistico e tuttora di viva attualita (scritto riportato

ora in L. ENAUDT, In lode del profitto ed altri seitti, a cura di A. GIoRDANo, in Mercato, dírîtto e li-
bertà, direía da L.M. Bassani, N. Iannello, C. Lottieri e S. Ricoss4 IBL Libri, Torino, 2011, 49 ss.)

in cui I'illustre economista piemontese, dopo avere affermato che nella risoluzionedellequestionidel'

lavorol'equilibriostabileèpiirfacilmenteraggiunto dal tecnico che dal politico, giustifica tale assunto

ilevando <<che la solwione, a cui quest'ultimo tende, è infunzione dell'equilibrio político e non dí
quello economico>>, e ci accade perché <<entrano in gioco fattori di tranquíllítà esteriore, dí accapar-

ramento elettorale, nonché di propizíazioni di gruppi polítíci>>.




