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legittimamente esercitarsi in qualsiasi for-
ma ancorché diversa dalla completa o
integrale paralisi dell’attivita lavorativa.
Conseguentemente lo sciopero puo legit-
timamente esercitarsi anche mediante il
non espletamento di una parte della pre-
stazione lavorativa.

(b) Costituisce condotta antisindacale
Pesercizio da parte del datore di lavoro
dell’azione ex art. 700 cod. proc. civ., al
fine di ottenere un provvedimento inibi-
torio nei confronti dei propri dipendenti
che praticano una forma di sciopero rite-
nuta abnorme, in quanto tale condotta,
determinando una coazione psicologica
diretta a far desistere i lavoratori dall’a-
zione intrapresa, si traduce in un pregiu-
dizio al libero esercizio dell’attivita sin-
dacale e del diritto di sciopero.

dal testo:

Il fatto. Con sentenza del 24 maggio-25
giugno 1979 il Pretore di Molfetta respingeva
Popposizione che la societa «Alleanza assicu-
razioni s.p.a.» aveva svolto contro il decreto
emesso il 15 luglio 1979 dallo stesso Pretore a

norma dell’art. 28 dello Statuto dei lavoratoria

seguito di ricorso proposto il 30 maggio pre-
cedente dalla Camera del lavoro provinciale di
Bari, dalla Filda CGIL e della Camera del
lavoro CGIL di Molfetta. Avverso tale pronun-
cia la societa interponeva gravame avanti al
Tribunale di Trani che, con sentenza del 29
novembre 1979-15 gennaio 1980, confermava
la dichiarazione di antisindacalita del compor-
tamento della datrice di lavoro limitatamente
all’avvenuta proposizione da parte della stessa
di ricorso ex art. 700 cod. proc. civ.

Il Tribunale, in relazione a quanto ancora
rileva per la presente decisione, considerava
come la circostanza che la societa «Alleanza
assicurazioni» avesse preteso dai c.d. produt-
tori liberi la sottoscrizione di dichiarazioni, in
cui gli stessi affermavano di non voler instau-
rare un rapporto di lavoro subordinato e di
essere gia occupati alle dipendenze di terzi
ovwvero in studi o altro, non integrava gli
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estremi di fatto lesivo della liberta sindacale e
di diritti collettivi ed invero la prestazione di
lavoro autonomo configurava anche una scelta
sindacale (prevista peraltro da contratto azien-

dale al quale le parti avevano fatto riferimen-
to), laddove legittimati a far riconoscere I’esi-

stenza di rapporti di lavoro subordinato erano
semmai i singoli interessati e non gia i sinda-
catl.

Trattando quindi la questione se la societa
avesse posto in essere gli estremi di un com-
portamento antisindacale per aver fatto ricorso
alla procedura di cui all'art. 700 c.p.c. in
occasione di una particolare forma di agita-
zione attuata dai dipendenti di Molfetta, il
Tribunale — richiamate la natura e la finalita del
diritto di sciopero il cui esercizio necessaria-
mente doveva avere ripercussioni negative sul-
Pattivita produttiva dell’impresa — considerava
come 'avere la societd «Alleanza assicurazio-
ni» ottenuto nella fattispecie un provvedimen-
to di urgenza accompagnato anche da denun-
cia penale avesse sortito il risultato psicologico
di indurre i dipendenti stessi all’immediata
ripresa dell’attivita il che aveva concretizzato
una forma costrittiva della liberta sindacale di
cui erano perdurati gli effetti lesivi. Posto che
nella fattispecie i dipendenti avevano attuato la
loro agitazione rifiutando la consegna dei c.d.
«carichi» (ricevute di polizze) in quanto ave-
vano avanzato rivendicazioni contrattuali, il
Tribunale osservava che la antisindacalita era
configurabile anche allorquando I'esercizio da
parte del datore di lavoro del proprio diritto di
chiedere l'intervento del giudice fosse stato
attuato omettendo I'esposizione di determinate
circostanze ovvero celando situazioni di pecu-
liare importanza, sicché, essendo stato in tal
caso ’emanato provvedimento dovuto ad er-
rore, questo si ripercuoteva sulla parte che lo
aveva richiesto. Il giudice d’appello svolgeva
quindi ulteriori considerazioni di carattere
generale sulle possibili modalita di esercizio del
diritto di sciopero e sui possibili suoi limiti,
osservando che esso poteva consistere anche in
una sola parziale astensione del lavoro, il che
era per I'appunto avvenuto per i dipendenti
dell’«Alleanza» che si erano limitati a rifiutare
la consegna dei «carichi» perché entrati in
agitazione, circostanza, questa della agitazione,
riferita peraltro alla societa stessa da un pro-
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prio ispettore ancorché non qualificata come
sciopero laddove la societa medesima non
aveva fatto mistero che i suol dipendenti di
Molfetta stavano avanzando delle rivendica-
zioni.

Circa poi il rilievo secondo cul I’assemblea
permanente convocata nell’azienda era cosa
“bnorme dato che il numero dei dipendent era
inferiore a quindici e che nessuna comunica-
sione ufficiale era stata data, considerava che
in ogni caso la societa non poteva ignorare che
bene o male i suoi dipendenti erano in agita-
zione, talché non vero era quanto dalla societa
stessa dedotto e cioé che senza ragione alcuna 1
suoi dipendenti rifiutavano la consegna dei
«carichiy, il che tutt’al piti poteva configurare
un illecito che doveva essere valutato unita-
mente al fatto scriminante del convincimento
di esercitare il diritto di sciopero (esimente
putativa).

Contro tale decisione la societa «Alleanza
assicurazioni» ha proposto ricorso a questa
Suprema Corte articolato in tre motivi. Le
Organizzazioni sindacali hanno resistito con
controricorso nel quale hanno, a loro volta,
formulato un motivo di ricorso incidentale. La
societa ha altresi presentato memoria.

I motivi. Dev'essere preliminarmente di-
sposta la riunione del ricorso principale e di
quello incidentale poiché entrambi investono
la medesima pronuncia (art. 335 cod. proc.
CIV.).

Con il primo motivo del proprio ricorso la
societa «Alleanza assicurazioni» denunzia vio-
lazione degli artt. 41 e 24 della Costituzione in
relazione all’art. 700 cod. proc. civ. nonché
errore logico e giuridico (art. 360 cod. proc.
Clv.).

Deduce al riguardo che le Organizzazioni
sindacali nel ricorso presentato in base all’art.
28 dello Statuto dei lavoratori avevano denun-
ziato una situazione limitativa del diritto di
sciopero, laddove detta situazione non esisteva
affatto essendovi soltanto una non collabora-
zione integrante semplice inadempimento. Os-
servato ancora che i fatti lamentati nel ricorso
ex art. 700 cod. proc. civ. erano tanto gravi che
i sogg.etti che li commettevano furono costretti
a desistere dal loro comportamento dopo la
sola presentazione del ricorso, la ricorrente
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assume come sia da e.scl.udere che la CIFCOstap.
za .chc.: un soggetto si rivolga all’ Autority e
diziaria (esercitando con ci0 un diritto in hyg
all’art. 24 della Costituzione) possa integr, ¢
oli estremi di comportamento antisindacale r§
che trova conforto nella giurisprudenz, : 0
merito e nella sentenza 6 marzo 1974 p 5;
della Corte costituzionale.

Con il secondo motivo la ricorrente pring;.
pale denunzia violazione e falsa applicazione
dell’art. 28 della legge 20 maggio 1970 n. 3(y
contraddittorieta di motivazione nonché errore
logico e giuridico (art. 360 nn. 3 e 5 cod. proc.
civ.). Osservato che il Pretore di Molfetta
investito del ricorso di cui all’art. 700 cod.
proc. civ., aveva dichiarato cessata la materia
del contendere essendo venuto meno il com-
portamento costituito dalla mancata consegna
dei «carichi», la ricorrente argomenta che il
medesimo criterio dell’attualita del compor-
tamento doveva essere seguito in relazione
all’applicazione dell’art. 28 dello Statuto dei
lavoratori che prevede, attraverso la locuzione
«cessazione del comportamento illegittimo,
che esso sia per 'appunto, tuttora attuale si da
potersene ordinare la rimozione.

Con il terzo motivo la societa denunzia
violazione e falsa applicazione degli artt. 2, 40,
41 comma 1, 42 della Costituzione nonché
degli artt. 2094, 2104, 2105, 1175, 1176 € 1375
cod. civ. ed inoltre omessa insufficiente ¢

contraddittoria motivazione (art. 360 nn. 3 €3
cod. proc. civ.).

Lamenta al riguardo che i giudici di merito
abbiano accolto un’erronea nozione dello
sciopero dato che nella fattispecie non vi era
stata un’astensione dei dipendenti, bensi un
loro inadempimento parziale della prestazione,
strumentalizzata al fine di causare un danno
maggiore di quello derivante dalla totale asten-
sione del lavoro.

Nell’unico motivo del ricorso incide:nta%e le
Organizzazioni sindacali denunziano VIO
zione ed erronea interpretazione della legge 20
maggio 1970 n. 300 nonché violazione ¢ falsa
applicazione dell’art. 28 di esso, contraddlt.to.‘
rieta di motivazione ed errore logico € giurldl’
co (art. 360 nn. 3 e 5 cod. proc. civ.).

Lamentando che il Tribunale abbia ritenu’to
che non costituiva condotta antisindacale I'a-
vere la societa «Alleanza assicuraziont» fatto

rima
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sottoscrivere ai «produttori liberi» delle di-
chiarazioni di qualificazione del rapporto di
lavoro come lavoro autonomo, le ricorrenti
osservano come da cid sia in realtd derivata
dissuasione dall’esercizio di fondamentali dirit-
ti dei lavoratori con lesione altresi di quelli del
sindacato in quanto rimasto escluso dalla pos-
sibilita di esercitare la sua influenza e la sua
attivita nell’interno dell’azienda. Le ricorrenti
incidentali svolgono quindi ulteriori conside-
razioni in ordine alla posizione di menoma-
zione in cui 1 suddetti lavoratori sono venuti a

trovarsi sotto il profilo della retribuzione, delle
assicurazioni sociali e della garanzia del posto,
ribadendo che il sistema di assunzioni adottato
dalla societa ¢ chiaramente antisindacale e
lesivo della liberta e dignita dei lavoratori.

Tutto cio richiamato, dev’essere rilevata, per
le ragioni che seguono, 'infondatezza di en-
trambi i ricorsi.

I) Apparendo opportuno risolvere per
prima la distinta questione sollevata con il
ricorso incidentale circa la configurabilita di
condotta antisindacale, rilevante a norma del-
Part. 28 dello Statuto dei diritti dei lavoratori,
nell’avvenuto conferimento da parte della soc.
«Alleanza assicurazioni» di incarichi di lavoro
autonomo a determinati soggetti (non trattati
pertanto come «dipendenti» ai vari effetti giu-
ridici che tale posizione comporta) si osserva
come il Tribunale di Trani abbia con esaurien-
te e corretta motivazione ravvisato solo un
eventuale interesse dei singoli prestatori d’o-
pera a far valere la sussistenza di rapporti di
lavoro subordinato.

Al riguardo é sufficiente considerare la piena
ammissibilita nel vigente ordinamento di con-
tratti di lavoro autonomo che I'ordinamento
stesso fa ora oggetto di particolare tutela in
tutte le ipotesi in cui le prestazioni vengano
svolte nella forma della c.d. «parasubordina-
zione» (cfr. I'art. 409 n. 3 cod. proc. civ. sub
art. 1 della legge 11 agosto 1973 n. 533 che
comporta 'applicabilita a tali prestatori di una
parte degli istituti propri del lavoro subordi-
nato), contratti che sono sovente previsti da
accordi sindacali diretti a strutturare una di-
sciplina garantistica tale da conciliare peculiari
opposte esigenze delle parti, del che significa-
tivi esempi si ravvisano a proposito del tratta-
mento del personale sanitario (v. I’art. 48 della
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legge 23 dicembre 1978 n. 833 istitutiva del
Servizio sanitario nazionale, cfr. p. es. la sen-

tenza delle Sez. un. 24 febbraio 1982 n. 1152:
in relazione peraltro alla disciplina dei rapporti
con la soc. «Alleanza assicurazioni» dev’essere
richiamata la sentenza di questa Sezione lavoro

1° luglio 1983 n. 4440).

Ma in secondo luogo va considerato che, ove
1 prestatori di lavoro assumano che nei loro
rapporti sussistono in realta gli estremi di una
vera subordinazione, & ovviamente loro data la
possibilita di far cid valere in giudizio con tutte
le relative implicanze non solo sul piano eco-
nomico, ma altresi su quello della posizione
giuridica nell’azienda, laddove — di fronte al
pericolo di ritorsioni — tale posizione comporta
che fin dall’inizio, o meglio fin dal momento in
cul si € venuto concretamente a realizzare tale
stato di subordinazione, essi siano considerati
occupati quali «dipendenti» dell’'unita produt-
tiva che li riguarda. Da cid consegue che essi
concorrono ad ogni effetto alla determinazione
del numero complessivo dei componenti della
medesima unitda produttiva per cui, se tale
numero supert in essa quello di 15 (ovvero di 5
se si tratta del settore agricolo), non solo trova
applicazione la tutela «reale» del posto di
lavoro a norma dell’art. 18 dello Statuto dei
lavoratori, ma possono aver luogo altresi le
forme organizzate di attivita sindacale garantite
dal tit. IIT dello stesso Statuto (art. 35 di esso,
con la sola riserva in relazione all’art. 27,
comma 1).

Il fatto oggettivo della sussistenza di concreti
rapporti di lavoro subordinato e la possibilita
per i diretti interessati — e cioé¢ per i singoli
lavoratori — di farli accertare ridondano quindi
anche a vantaggio dell’attivitd sindacale, il
diritto al cui espletamento gia esiste per il fatto
stesso che in realta vi sono — con le conseguen-
ze di cui si ¢ fatto cenno — dei rapporti di
lavoro subordinato.

Deve dunque conclusivamente osservarsi sul
punto che la circostanza dell’avvenuta stipula-
zione di contratti di lavoro autonomo non pud
essere di per sé solo indicativa di un intento
antisindacale del datore di lavoro, che inoltre
occorre in ogni caso la concreta dimostrazione
che si tratta in realta di lavoro subordinato, e
che la relativa azione spetta esclusivamente aj
singoli interessati. Che poi possa verificarsi che
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1 datore di lavoro impedisca in un’unita pro-
duttiva Pesercizio di attivita sindacale di cui al
vitolo IIT dello Statuto dei lavoratori in base
AIPassunto che in tale unita non vi & il numero
minimo legale previsto dall’art. 35 di esso non
volendo egli computare determinati prestatorl
d’opera in quanto da lui considerati non dipen-
denti & una situazione che potrebbe effettiva-
mente verificarsi e che legittimerebbe pertanto
le associazioni sindacali ad agire a norma
dell’art. 28 dello Statuto medesimo. Cid com-
porterebbe per il giudice cosi adito la necessita
di risolvere zncidenter tantum la questione della
natura giuridica dei rapporti di lavoro degli
addetti a quell’'unitd produttiva ma non ¢
questo il profilo prospettato nella presente
controversia in cui & dedotto il solo fatto in sé
dell’avvenuta stipulazione di contratti di lavoro
autonomo. '

IT) Passando quindi all’esame del ricorso
principale della societa «Alleanza assicurazio-
ni» — i cui tre motivi, essendo fra loro stretta-
mente connessi, debbono essere conglunta-
mente considerati — si rileva innanzi tutto come
esattamente il Tribunale di Trani abbia nella
fattispecie ravvisato i caratteri dello sciopero
nella parziale astensione della loro attivita da
parte dei dipendenti dell’ufficio di Molfetta,
astensione posta in essere collettivamente at-
traverso la mancata restituzione di ricevute di
polizze, giudicando invero che tale compor-
tamento era stato adottato in relazione a riven-
dicazioni avanzate dai dipendenti medesimi.

Emergendo pertanto in punto di fatto che
nella fattispecie era stata attuata da piu dipen-
denti una agitazione per ragioni attinenti a
comuni interessi e consistente In un compor-
tamento meramente omissivo, tanto deve rite-
nersi sufficiente per ritenere l'effettiva sussi-
stenza degli estremi essenziali dello sciopero,
quale diritto del lavoratore riconosciuto dal-
I’art. 40 della Costituzione per la tutela di un
interesse collettivo e suscettibile soltanto di
collettivo- esercizio a prescindere peraltro da
iniziative o autorizzazioni degli organi sindacali
(cfr. la sentenza Cass. 28 giugno 1976 n. 2480)
e senza necessita che al riguardo ricorrano
quanto alla consistenza dell’'unita produttiva, i
requisiti numerici di cui al gia richiamato art.
35 dello Statuto dei lavoratori (necessari sol-
tanto — secondo quanto gia accennato — per
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I’applicazione dell’art. 18 e per I'esercizio de]le
attivita sindacali di cui al tit. IIT di esso) ¢op
l'unica preclusione — nell’ambito delle punty,.
lizzazioni contenute nelle sentenze della Corte
costituzionale 14 gennaio 1974 n. 1 e 27
dicembre 1974 n. 290 — della non effettuazione
di concreti atti diretti contro 'organizzazione
aziendale in modo da impedirne il funziong.
mento (cfr. altresi la sentenza della Corte
costituzionale 28 dicembre 1962 n. 124; v. gy]
punto p. es. la sentenza Cass., 30 marzo 198]
n. 1833) ovvero tali da comprometterne gra-
vemente la stessa produttivita (cfr. p. es. [e
sentenze Cass., 30 gennaio 1980 n. 711, 26
giugno 1980 n. 4030, 24 gennaio 1981 n. 568 e
28 luglio 1983 n. 5186) e comunque della non
provocazione (fosse anche — si osserva — con
meri comportamenti omissivi: si consideri, in
particolare, il settore sanitario) di pregiudizio a
fondamentali diritti del pari costituzionalmen-
te garantiti in modo assoluto quali quello alla
vita e all’incolumita personale (cfr. in generale
p. es. le sentenze n. 711 del 1980 e n. 568 del
1981 cit.) il che integra i «limiti esterni» del
diritto di sciopero, laddove irrilevante rimane
invece la fondatezza oppur no delle ragioni per
le quali lo sciopero stesso sia stato indetto (cfr.
le sentenze Cass., 3 ottobre 1979 n. 5053 e 11
aprile 1980 n. 2314).

Stante peraltro — al di 1a dei suddetti limiti
derivanti dalla natura stessa del diritto di
sciopero e del suo necessario armonizzarsi con
altri fondamentali diritti parimenti garantiti
dalla Costituzione — la mancata regolamenta-
zione normativa del suo esercizio si osserva
come non possa esigersi, perché esso sia rico-
nosciuto legittimo, 1’osservanza di determinate
modalita che non attengano ai suddetti limiti
esterni, il che va detto sia sotto il profilo
formale sia quello dell’effettivo comportamen-
to posto in essere. Pertanto, una volta che nel
Suo concreto attuarsi sia comunque possibile
ravvisare gli estremi di un’astensione collettiva
dal lavoro per uno dei fini chiariti dalla giurt-
sprudenza della Corte costituzionale, non ¢
opponibile il rilievo di una mancata preventiva
comunicazione al datore di lavoro ovvero di un
mancato specifico atto di proclamazione che -
pur normalmente gia avvenendo nella prassi
corrente delle relazioni fra sindacati dei lavo-
ratori e datori di lavoro e pur comprendendo-
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sene 'opportunita in relazione ad esigenze di
certezza e ove si tratti di servizi pubblici
essenziali, altresi di tutela di fondamentali
interessi degli utenti (al che, secondo indica-
zioni e progetti del resto gia formulati, dovreb-
be provvedersi attraverso I'osservanza di un
concordato codice di autoregolamentazione) —
non formano, allo stato, il contenuto di alcun
sanzionato dovere giuridico. Non & peraltro al
riguardo invocabile la generale regola di cor-
rettezza di cui all’art. 1175 cod. civ. la quale
attiene propriamente al comportamento delle
parti in relazione agli obblighi negoziali loro
incombenti, nel mentre lo sciopero &, per
definizione, una forma di lotta e di pressione
diretta (nei limiti fondamentali di cui si & detto)
a modificare il vigente assetto dei rapporti
contrattuali fra il datore di lavoro e i lavoratori
(impersonalmente considerati) ancorché cid
venga a determinare un inevitabile danno non
alla produttivita, ma alla produzione dell’im-
presa (cfr. ancora in particolare la cit. sentenza
n. 711 del 1980).

Quanto poi ai modi intrinseci di esercizio di
tale diritto, va rilevato che ’astensione collet-
tiva pud realizzarsi — sempre, beninteso, nel-
’osservanza dei limiti esterni di cui si € sopra
fatto cenno — anche attraverso un’astensione
limitata. Questa Suprema Corte ha invero a-
vuto occasione di riconoscere, direttamente o
implicitamente, la piena liceita di forme c.d.
abnormi di sciopero, come quelle attuate (se-
condo una terminologia introdotta dalla prassi)
nello sciopero «bianco» o in quello «a scac-
chiera» ovvero in quello «a singhiozzo», disat-
tendendo percid un’aprioristica e non dimo-
strata nozione di sciopero inteso quale asten-
sione completa o integrale dal lavoro e
affermando, al termine di un lungo graduale
processo interpretativo, la non ravvisabilita di
limiti «interni» al detto diritto, date infatti
I’ampiezza e la generalita del precetto del cit.
art. 40 Cost. e la non invocabilita del criterio,
un tempo seguito, del c.d. «danno ingiusto»
subito dal datore di lavoro (cfr. ancora la
sentenza n. 711 del 1980 e i vari richiami in
essa contenutl).

Deve percid al riguardo conclusivamente
affermarsi che qualsiasi forma di sciopero an-
corché diversa dalla completa o integrale para-
lisi dell’attivita lavorativa & legittima, salvi — sl
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ripete ancora — i limiti esterni di cui si & detto.
Conseguentemente |’agitazione collettiva puo
essere esercitata anche mediante il non esple-
tamento di una parte delle prestazioni lavora-
tive pur nella contemporanea esecuzione di
altre, il che pud essere realizzato con le piu
svariate modalita (di cui, del resto, la pratica
puo offrire esempi) compresa quindi la non
tempestiva consegna di materiale attinente alle
stesse prestazioni lavorative, inadempimento
parziale dell’obbligazione contrattuale pertan-
to legittimo e di cui sara pur sempre possibile —
all’occorrenza con lo strumento equitativo —
determinare in termini monetari, non gia le
conseguenze dannose per. la produzione del-
’'impresa (come tali — per quanto sopra detto —
irrilevanti, essendo un tale danno, in via not-
male, inevitabile conseguenza dello sciopero e
anzi elemento caratterizzante lo strumento di
pressione), bensi i soli effetti della corrispon-
dente diminuzione della retribuzione.

Ove pertanto il mancato adempimento an-
che di una sola parte degli obblighi facenti
carico ai singoli dipendenti nei confronti del
datore di lavoro sia di fatto riconoscibile come
forma di pressione collettivamente esercitata
per la difesa di interessi professionali dei di-
pendenti stessi (0 comunque di interessi ricon-
ducibili all’ambito della protezione garantita
dalle norme del titolo III della prima parte
della Costituzione secondo quanto chiarito
dalla giurisprudenza costituzionale) qualsiasi
atto del medesimo datore di lavoro diretto a
impedirne o a limitarne I'esercizio o a paraliz-
zarne gli effetti integra conseguentemente gli
estremi del comportamento sanzionato dal-
Part. 28 dello Statuto dei lavoratori, contro di
che gli organismi locali delle associazioni sin-
dacali che ne abbiano interesse ben possono
agire in base alla suddetta norma.

II1) L’ulteriore problema che tuttavia si
pone all’esame di questa Suprema Corte in
relazione alla presente controversia concerne la
possibilita per i suddetti organismi sindacali
d’insorgere con il suddetto rimedio giudiziario
allorquando il datore di lavoro, per far cessare
P’agitazione collettiva, abbia adito I’Autorita
giudiziaria chiedendo in particolare (ed ¢ cid
che concerne la fattispecie) la emanazione di
provvedimento d’urgenza a termini degli artt.
700-702 cod. proc. civ.
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In proposito potrebbe subito rilevarsi, sul
piano dei principi generali, che — se di esercizio
del diritto di sciopero effettivamente si tratta
(secondo quanto si & precedentemente illu-
strato) — la garanzia costituzionale e quella
dell’art. 28 dello Statuto dei lavoratori sono
cosi ampie e incondizionate che ogni forma di
concreto impedimento o di limitazione dev’es-
sere rimossa con quell’indispensabile tempe-
stivita che la detta norma dello stesso Statuto
pretende e che, del resto, solo pud garantirne
Ieffettivita di esercizio. A cid si obietta pero
che il ricorso al giudice ¢, a sua volta, un diritto
costituzionalmente garantito (art. 24, comma
1, della legge fondamentale) che non potrebbe
percid essere compresso dal tipo di compor-
tamento adottato da terzi laddove — si osserva —
le ipotesi di temporaneo condizionamento di
siffatto «diritto alla giurisdizione» hanno carat-
tere eccezionale (il che va detto per le «condi-
zioni di procedibilita») e la stessa sospensione
del processo (ove non consentita da tutte le
parti) deve rispondere a precisi criteri di neces-
sita (art. 295 cod. proc. civ.). La problematica
che da cid scaturisce presenta pertanto indubbi
aspetti di delicatezza sul piano dei principi e
non soltanto su quello pratico-processuale,
posto peraltro che il procedimento dell’art.
700 cod. proc. civ. che si conclude — ove il
ricorso sia accolto — con un provvedimento
immediatamente esecutivo, € del tutto auto-
nomo rispetto a quello successivo di merito
(cfr. la sentenza Cass., 8 luglio 1974 n. 1995) e
che la fase di opposizione al decreto — del pari
immediatamente esecutivo — emesso dal Pre-
tore a norma dell’art. 28 Stat. lav. &€ puramente
eventuale. Al riguardo deve tuttavia innanzi
tutto eliminarsi il possibile equivoco di ravvi-
sare gli estremi del comportamento lesivo della
liberta e attivita sindacale o del diritto di
sciopero nel provvedimento emesso dal giudi-
ce a norma del suddetto art. 700 cod. proc. civ.
e non piuttosto semplicemente nella condotta
del datore di lavoro che si sia al giudice stesso
rivolto con siffatto intento lesivo.

La possibilita, del resto, che 'esercizio del
diritto di azione, pur costituzionalmente garan-
tito, si risolva in strumento di «torto giuridico»
si desume chiaramente da quelle norme che
colpiscono con sanzione risarcitoria la condot-
ta di chi abbia agito in giudizio con mala fede o
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colpa grave ovvero nella mancanza del relativo
diritto abbia senza la normale prudenza ese-
guito, per 'appunto, un provvedimento caute-
lare (capo III del titolo primo del libro qua.rto
del cod. proc. civ.: artt. 670-702) o trascritto
domanda giudiziale o iscritto ipoteca oppure
iniziato o compiuto l'esecuzione forzata (art.
96 commi 1 e 2 cod. proc. civ.), laddove
Pesonero dal pagamento delle spese nei pro-
cedimenti in materia di assicurazioni sociali
viene meno nei riguardi di chi abbia fatto
valere una pretesa manifestamente infondata e
temeraria (art. 152 dispos. attuaz. cod. proc.
civ. sub art. 9 della legge n. 533 del 1973); la
legge appresta inoltre specifici rimedi contro le
sentenze che — tra l'altro — siano effetto del
dolo di una delle parti in danno dell’altra o
dell’assunzione di prove false (art. 395 nn. 1 e 2
cod. proc. civ.).

Riguardo a tutte queste ipotesi puo dirsi
pertanto che trattasi, al postutto, dell’applica-
zione di un generale principio in base al quale
il cattivo uso di un potere giuridico comporta
la responsabilita di chi se ne sia avvalso.

[’ingiusto esercizio di un’azione giudiziale
pud peraltro integrare gli estremi di un torto
giuridico non solo quando in seguito ad essa
sia stata data esecuzione a un provvedimento
(e, in particolare, per quanto qui interessa, a un
provvedimento cautelare), ma, ancor prima di
tale momento, anche quando tale esercizio gia
di per sé solo arrechi danno, il che & espres-
samente previsto in via generale dal richiamato
art. 96 cod. proc. civ. che al comma 2 prevede,
come gia rilevato, il risarcimento del danno per
la sola avvenuta trascrizione della domanda
(artt. 2652 ss., 2690 ss. cod. civ.) effettuata
senza la normale prudenza.

Ma in relazione ad ipotesi come quella
oggetto del presente giudizio si tratta di stabi-
lire — a fronte di un ricorso proposto a norma
dell’art. 700 cod. proc. civ. in modo tale, da

arrecare di per se stesso (per la creazione cioe
di un condizionamento psicologico) un pre-

giudizio al libero esercizio dell’attivita sinda-
cale o del diritto di sciopero — se ai soggetti che
a seguito di cid abbiano pertanto subito un
torto giuridico e cioé alle associazioni sindacali
— a parte la ipotizzabilita di difese nello stesso
procedimento cautelare che peraltro potreb-
bero anche mancare, tra l'altro. perché il Pre-
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tore ha facolta di emettere il provvedimento
«inaudita altera parte» sulla base della sola
esposizione dei fatti enunciata dall’istante es-
sendo invero anche I'assunzione di sommarie
informazioni meramente facoltativa (art. 702
cod. proc. civ. in relazione all’art. 689, comma
1) — sia dato difendere I'interesse collettivo,
mediante lo strumento processuale dell’art. 28
Stat. lav.

Orbene, tenuto conto dei chiarimenti di cui
sopra, la risposta a tale quesito non pud che
essere positiva proprio perché I'ordinamento
giuridico ha introdotto incondizionatamente
un tale specifico rimedio processuale di ben
piu tempestiva ed efficace tutela che non il
mero risarcimento del danno (che peraltro in
materia di provvedimenti cautelari presuppone
I'avvenuta esecuzione di essi: v. supra) laddove
quello stesso principio dell’art. 24 (comma 1)
della Costituzione di per sé esattamente invo-
cato anche in relazione all’art. 700 cod. proc.
civ. dalla ricorrente principale (cfr. la sentenza
della Corte Costituzionale 6 marzo 1974 n. 54)
non puo ovviamente non valere anche con
riferimento al suddetto rimedio che & diretto
altresi a prevenire I'inasprimento dei conflitti
di lavoro (v. ancora la cit. sent. n. 54 del 1974
della Corte cost.). Correlativamente il giudice
investito della relativa domanda non puo esi-
mersi dall’emettere la pronuncia (art. 112 cod.
proc. civ.) osservando il termine di cui allo
stesso art. 28, comma 1, Stat. lav. il che
comporta, perché sia accertato se sussiste la
violazione da tale norma prevista, che il giudice
stesso proceda alla specifica valutazione del
comportamento del datore di lavoro integrato
dalla sola avvenuta proposizione del ricorso ex
art. 700 cod. proc. civ. e indicato quale causa
petend: della suddetta domanda in relazione al
denunciato intento dello stesso datore di lavo-
ro d’impedire o limitare per mezzo di tale
ricorso, I'attivita sindacale o il diritto di scio-
pero, tenuto conto inoltre degli effetti concre-
tamente prodottisi.

Giudizio dunque, ripetesi, sul comporta-
mento del datore di lavoro che, ove sia stato
poi emesso il provvedimento d’urgenza da lui
richiesto, potra concludersi con I'ordine di non
dare ad esso esecuzione.

Nel possibile contrasto infatti tra provve-
dimento emesso a norma dell’art. 700 cod.
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proc. civ. e decreto di cui all’art. 28 Stat. lav.
non puo non prevalere il secondo, stanti inve-
ro, come € pur stato affermato ancorché per
profili pitt generali dalla dottrina, la diretta
qualificazione costituzionale (artt. 39 e 40 della
legge fondamentale) dei diritti alla cui tutela &
predisposto il detto art. 28 nonché il carattere
di specialita con cui questo si pone rispetto ad
altre norme di tutela giudiziale (compresa
quella dell’art. 700 cod. proc. civ.) laddove
ancora la dottrina ha sottolineato il supera-
mento del metodo interpretativo definitorio e
la possibilita quindi di coesistenza dello scio-
pero con un procedimento giudiziario.
Tenuto peraltro presente il carattere interi-
nale e provvisorio di entrambi i suddetti prov-
vedimenti si osserva come sia dato pur sempre
di evitare inconvenienti del tipo di quelli deri-
vanti alla contraddittorieta di giudicati attra-
verso la possibile unificazione per connessione
del procedimento di merito facente seguito al
provvedimento d’urgenza (art. 702 comma 2,
cod. proc. civ., sull'inefficacia di questo per
mancata instaurazione del giudizio di merito,
cfr. la sentenza Cass., 26 giugno 1973 n. 1838)
e di quello di opposizione al decreto dell’art.
28 dello Statuto, procedimenti entrambi che il
solo datore di lavoro ha interesse ad attivare e
rientranti (dopo la legge 8 novembre 1977 n.
847) nella competenza funzionale del Pretore,
e invero quello di merito relativo al provvedi-
mento d’urgenza attiene pur sempre a que-
stioni inerenti all’adempimento delle obbliga-
zionl inerenti ai rapporti di lavoro dei dipen-
denti che abbiano posto in essere I’attivita
sindacale o lo sciopero (art. 409 n. 1 cod. proc.
civ. sub art. 1 della legge n. 533 del 1973).
Con riferimento poi alla particolare dedotta
situazione in cui il Pretore investito del ricorso
ex art. 700 cod. proc. civ. non ebbe in realta ad
emettere il relativo provvedimento per cessa-
zione della materia del contendere stante il
venir meno della forma di agitazione adottata
dai dipendenti, si osserva come il Tribunale di
Trani — pur parlando di provvedimento gia
emanato — abbia in punto di fatto ritenuto che
il comportamento della datrice di lavoro —
posto che si era altresi prospettata la possibilita
di ravvisare nella condotta dei dipendenti per-
fino un illecito di natura penale — avesse
ottenuto il risultato psicologico di indurre i
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medesimi all'immediata ripresa dell’attivita,
traendone la conseguenza secondo cui cid
aveva concretizzato una forma costrittiva della
liberta sindacale tale che ne erano perdurati gli
effetti lesivi, ragionamento questo che si rivela
corretto sul piano logico e su quello dell’inter-
pretazione dell’art. 28 dello Statuto dei lavora-
tori, il quale tende a garantire la libera esplica-
zione della liberta sindacale e il libero uso dei
legittimi mezzi di lotta senza remore psicolo-
giche e timori di ritorsioni che l’esperienza
precedente all’entrata in vigore dello Statuto
stesso aveva del resto pur registrato. Il proce-
dimento dell’art. 28 Stat. lav. poteva pertanto
nella fattispecie essere utilmente concluso an-
che attraverso la dichiarazione di illegittimita
del comportamento della datrice di lavoro (che
si era tra ’altro estrinsecato in un’esposizione
dei fatti nel ricorso ex art. 700 cod. proc. civ.
tale da non rendere edotto quel giudice dell’e-
sistenza dell’agitazione, nell’ambito della quale
era avvenuta la mancata riconsegna dei «cari-
chi») dichiarazione necessaria per rimuovere
quella situazione di inibizione della prosecu-
zione dello sciopero che, ancora in relazione
alla fattispecie, era conseguente al timore che si
era creato e che ancora perdurava per effetto
dell’iniziativa della stessa datrice di lavoro e
delle modalita della sua attuazione.

In base alle su esposte considerazioni, ri-
manendo assorbita ogni altra questione ed
essendo peraltro irrilevante I'improprio rife-
rimento fatto nell’ultima parte della motiva-
zione della sentenza impugnata a proposito
dell’esistenza di una sorta di esimente putativa
(il che & del tutto ultroneo stanti gli accerta-
menti di fatto e le conclusioni tratte in rela-
zione ad essi dallo stesso giudice d’appello)
entrambi i ricorsi debbono essere rigettati.

(Omzissis)

[PENNACCHIA Presidente — PANZARANI Estensore —
Gazzara P.M. (concl. conf.). — Alleanza Assicura-
zioni S.p.a. (avv.ti Flauti, Giordano e Cessari) —

Camera del lavoro provinciale C.G.I.L. di Bari,
FILD.A. C.G.IL., Camera del lavoro C.G.LL. di

Molfetta (avv.ti Vais e Volpe)]

Nota di commento

I. Il caso

Due sono le statuizioni di questa importante
decisione della Supr. Corte. La prima, inserendosi
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in un precedente filone giurisprudenziale (anche se
non mancano pronunzie in senso contrario dei

giudici di merito), attiene alla configurabilita

come sciopero lecito della agitazione sindacale
che si concretizza in una astensione di una

parte delle prestazioni lavorative (c.d. sciope-

ro «parziale»).
La seconda, che riveste invece carattere di asso-

luta novita, riguarda I'inquadramento tra le con-
dotte antisindacali del ricorso proposto ex art.
700 cod. proc. civ. dal datore di lavoro al fine
di far cessare uno sciopero attuato dai propri
dipendenti.

Per un commento della sentenza appare oppor-
tuno delimitare, seppure sommariamente, i termini
della fattispecie.

A fronte di una agitazione consistente in un
rifiuto della consegna dei c.d. «carichi» (ricevute di
polizze) da parte dei suoi dipendenti, la societa
Alleanza Assicurazioni propone ricorso ex art. 700
cod. proc. civ. per farne cessare gli effetti e per
evitare cosi il verificarsi a suo danno di pregiudizi
imminenti ed irreparabili. In risposta a tale compor-
tamento da una organizzazione sindacale viene adito
il Pretore di Molfetta, in funzione di giudice di
lavoro, prospettandosi nella condotta della societa
profili di attivita antisindacale.

Al termine dell’intero ter processuale il S.C.,
con la sentenza in oggetto, dopo aver qualificato
forma legittima di sciopero la protesta messa in
atto dai lavoratori, ha affermato che costituisce
condotta antisindacale 'esercizio dell’azione ex art.
700 cod. proc. civ. diretta a far cessare I'agitazione,
perché si traduce in mezzo di torto giuridico e di
cattivo uso di un potere, idoneo a costituire una
coazione a livello psicologico sui lavoratori sciope-
ranti.

II. Le questioni

1. ScioPERO «PaRzIALE». La Supr. Corte nell’am-
mettere come legittimo lo sciopero consistente in
una astensione parziale dal lavoro segue un ragio-
namento che pud cosi semplificarsi:

a) il diritto di sciopero, quale diritto del lavoratore
riconosciuto dall’art. 40 Cost. per la tutela di un
interesse collettivo, incontra solo i limiti «esterni»
derivanti dalla sua stessa natura e dal suo necessario
armonizzarsi con gli altri fondamentali diritti garan-
titi dalla Costituzione, sicché non pud attuarsi tra-
mite atti che pregiudicano valori primari dell’indi-
viduo (diritto alla vita, all'incolumita personale) o
ledono l'integrita o la struttura funzionale degli
impianti produttivi;

b) in relazione ai modi intrinseci del suo esercizio lo
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sciopero pud poi realizzgrsi, attesa 'ampiezza e la
generalita del precetto di cui all’art. 40 Cost. e Ia
non invocabilita del criterio del c.d. danno ingiusto,
anche attraverso forme abnormi (sciopero «biancoy,
«a scacchiera», «a singhiozzo») ed anche attraverso
il non espletamento di una parte delle prestazioni
lavorative pur nella contemporanea esecuzione dj
altre.

Contro I'opinione favorevole alla configurabilita
dello sciopero parziale, fondata sull’assunto che nel
pit (rifiuto totale del lavoro) sta il meno (rifiuto
parziale della prestazione lavorativa e di alcuni
adempimenti), non mancano perd precedenti giuri-
sprudenziali. Anche in dottrina peraltro si & eviden-
ziato che il fatto che la Costituzione garantisca ai
lavoratori di potere tutelare le loro ragioni astenen-
dosi dal lavoro non significa affatto che consenta
egualmente agli stessi lavoratori di astenersi ad
libitum soltanto da alcune prestazioni, rendendo
cosi ingovernabile 'impresa; e si & altresi sottolinea-
to come l'art. 40 Cost. vada interpretato nel senso di
comprendere unicamente ’astensione totale dal la-
voro, dovendo invece in presenza di una prestazione
parziale trovare applicazione tutte quelle regole che
governano 1 contratti individuali di lavoro subordi-
nato, con la conseguenza che il datore di lavoro puod
legittimamente rifiutare un adempimento parziale
della prestazione che non si inserisce efficacemente

nel ciclo produttivo e che non risulta proficuo ed
utile.

2. IL RICORSO EX ART. 700 COD. PROC. CIV. COME
CONDOTTA ANTISINDACALE. Assoluta novita presenta
la seconda tematica affrontata dalla decisione anno-
tata attinente alla configurabilita come condotta
antisindacale del ricorso proposto ex art. 700 cod.
proc. civ. dal datore di lavoro al fine di far cessare
uno sciopero attuato dai lavoratori.

La Supr. Corte nel ritenere sussistenti profili di
antisindacalita nel comportamento datoriale si ¢&
fondata sul presupposto della piena legittimita come
forma di sciopero dell’agitazione attuata dai dipen-
denti dell’Alleanza Assicurazioni e dalla temerarieta
del ricorso ex art. 700 cod. proc. civ. proprio perché
limitativo di tale diritto. \.

Le conclusioni a cui sono pervenuti i giudici di
legittimita sono apparse difficilmente accettabili. Ed
infatti in una situazione in cui I'opinione & quanto
mai spaccata, tra giudici e non, in ordine alla
valutazione della legittimita dello sciopero «parzia-
le», ci si & domandato come possa il ricorso ex art.
700 da parte del datore di lavoro considerarsi
veramente temerario, quando deve considerarsi
temeraria la lite che anche a prima vista risulta
Infondata in fatto ed in diritto e non certo quella che
Invece, secondo la opinabile opinione dei dottori, ha
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qualche possibilita seppure remota di accoglimento
(PE.R:}, La minaccia del diritto come comportamento
antisindacale, in Giust av., 1984, 1, 2082).

| Sotto una diversa ottica, pure decisamente critica,
s1 ¢ puntualmente osservato come sia inesatto ricol-
legare ad un preteso non corretto esercizio dell’art.
700 conseguenze a danno dell'imprenditore in ter-
mini di antisindacalita della sua condotta in quanto,
se ¢ vero che il ricorso al giudice pud in astratto
costituire effettivo strumento di «torto giuridico», &
anche vero che tale comportamento pud e deve
essere sanzionato all’interno dello stesso processo
nel quale il (presunto) diritto viene fatto valere. E si
€ trovato un riscontro all'esattezza di tale opinione
proprio nelle norme che nel discorso della Cassa-
zione dovrebbero costituire gli esempi pin significa-
tivi del principio della sanzionabilita dell’uso distor-
to del processo (art. 96, commi 1° e 2°, cod. proc.
civ.; art. 152 disp. att. cod. proc. civ. sub art. 9 |. n.
533/1973 in relazione a pretese manifestamente
infondate e temerarie fatte valere in materia di
assicurazioni sociali; art. 395 cod. proc. civ. in tema
di specifici rimedi contro le sentenze che siano
effetto del dolo di una delle parti in danno dell’altra
o dell’assunzione di prove false) ma che altro non
sono invece che ipotesi uniche e tassative di sanzio-
nabilita proprio di tale comportamento operanti
all'interno dell’instaurato giudizio (MazzoTTa, I/
giudice ed il conflitto collettivo (ovvero: puo il prov-
vedimento giurisdizionale costituire condotta antisin-
dacale?), in Foro 1t., 1984, 1, 2517).

Le indicate critiche appaiono pienamente condi-
vidibili ma la decisione annotata sollecita qualche
ulteriore osservazione in ordine alle conseguenze,
invero sconvolgenti, che sia sul piano giuridico
come su quello sindacale da essa possono scaturire.

Costituisce ormai dato storico definitivamente
acquisito che l'art. 28 della 1. 20.5.1970, n. 300 ha
contribuito in maniera decisiva a modificare i rap-
porti di forza esistenti all'interno dei luoghi di
lavoro.

I’immediatezza dell’intervento del giudice con la
pronta rimozione degli effetti della condotta antisir}-
dacale ha finito infatti con il tempo per mostrare in
modo palese a certi imprenditori, restii a compren-
dere la carica innovativa dello statuto, che risultava
controproducente ed antieconomico limita‘re I’eser-
cizio dello sciopero o la liberta ed attivita sindacale,
avendo tale condotta I'unico effetto di alimentare la
conflittualita all'interno dell'azienda con una nega-
tiva incidenza sui profitti dell'impresa. Si ¢ cos?
assistito al progressivo decrescere‘ del numero filel
ricorsi come effetto diretto proprio del tempestivo
intervento giudiziario.

Contemporaneamente pero si.é a‘nc.iato forma,ndo
un indirizzo dottrinario che ha individuato nell’art.
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28 non solo uno strumento di difesa del sindacato
avverso condotte imprenditoriali impeditive o osta-
tive allo spiegarsi nei luoghi di lavoro della contlit-
tualitad quale condizione indispensabile per il perse-
guimento degli interessi della collettivita dei lavora-
tori, ma anche uno strumento di politica sindacale,
utilizzabile per conseguire I'obiettivo piti generale di
influire, unitamente agli altri tradizionali mezzi di
lotta dei lavoratori, sull’assetto delle relazioni indu-
striali, modificando i rapporti di forza tra le parti
sociali.

In tale ottica si sono considerati perseguibili con
Part. 28 comportamenti datoriali rimuovibili con 1
tradizionali rimedi di autotutela, cioé condotte con-
sistenti nella violazione di garanzie fissate nella
contrattazione collettiva (ad es. violazione del diritto
di informazione e consultazione riconosciuto al
sindacato) (cfr. GAROFALO, Interessi collettivi e com-
portamento antisindacale, JOVENE, 1979, 95 ss.) e si &
sinanche ammessa la possibilita di sanzionare con-
dotte imprenditoriali relative alla fase precontrat-
tuale, assumendosi che il datore di lavoro non pud
interrompere ingiustificatamente le trattative e tanto
meno sottoporre al sindacato, sempre nel corso
delle trattative, alternative ultimative sotto la minac-
cia di drastici provvedimenti di ordine aziendale (v.
FEzZ1, La repressione della condotta antisindacale
negli anni ottanta, in Lavoro 80, 1981, 13 ss.).

Orbene, con la presente pronunzia I’art. 28 viene
ad assumere ora una ulteriore funzione, quella di
strumento di politica giudiziaria diretto a limitare il
diritto al libero accesso da parte del datore di lavoro
alla giurisdizione, con il porre i valori protetti
dall’art. 28 Stat. lav. in una posizione di supremazia
rispetto a quelli tutelati dall’art. 24 Cost.

Un ampliamento dell’ambito applicativo dell’art.
28, sino ad includervi in esso gli atti di iniziativa
giudiziaria del datore di lavoro oltre a quelli di
gestione dell’impresa, fa sorgere dubbi di costitu-
zionalita della norma non solo in riferimento al gia
citato art. 24 Cost., venendosi per la prima volta a
disconoscere ad alcuni soggetti la possibilita di
ricorrere con tempestivita dinnanzi al giudice per far
valere le proprie ragioni ed ottenere giustizia, ma
anche in riferimento allo stesso art. 3 Cost., in
quanto si fornirebbe un mezzo di tutela ai lavoratori
per reprimere eventuali abusi dei datori di lavoro e
non si riconoscerebbe a questi ultimi una analoga
garanzia in presenza di eventuali abusi dei lavorato-
ri. A tale riguardo va ricordato che si € affermato
che «l’art. 28 non contrasta con lart. 3 Cost. proprio
perché i datori di lavoro possono esperire i mezzi
ordinari di tutela giudiziaria, ed in particolar modo il
ricorso ex art. 700 cod. proc. civ.» (CORTE COST.,

6.3.1974, n. 54, in Giust. cv., 1974, 111, 180).
Non sembra poi condividibile ’assunto secondo
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cui liniziativa giudiziaria del datore di lavoro ten-
dente a far cessare uno sciopero costituisce condotta
antisindacale perché idonea a determinare una coa-
zione psicologica nei riguardi dei lavorat9ﬁ, indu-
cendoli a desistere dalla protesta messa in atto.

Tale opinione non solo da per ammessa la man-
canza di qualsiasi coraggio nella classe lavoratrice,
esaltata da quanti ne fanno elemento decisivo per un
diverso assetto dello Stato democratico, ma per di
piti prescinde dal considerare che il ricorso propo-
sto ex art. 700 cod. proc. civ. subisce il vaglio del
giudice, dotato di tutti i poteri per individuare
I'esatta portata del comportamento datoriale, sicché
paure e preoccupazioni non risultano in alcun modo
giustificabili.

Né in contrario vale addurre che un pur possibile
errore del giudice puo, con I'accoglimento del ricor-
so ex art. 700, concretizzarsi in provvedimenti lesivi
delle garanzie sindacali. E evidente che in questo
caso, venendosi ad interrompere il nesso causale con
la condotta datoriale, qualsiasi limitazione di diritti
sindacali & effetto diretto ed immediato del provve-
dimento giudiziario, sicché una volta introdotta la
figura del ricorso antisindacale si potrebbe poi
essere indotti ... a dovere riconoscere anche la figura
del pretore antisindacale. A tale riguardo va anche
sottolineato come la stessa lettera dell’art. 28 stat.
lav. («il Pretore... ordina al datore di lavoro... la
cessazione del comportamento legittimo e la cessa-
zione degli effetti») si attaglia compiutamente all’i-
potesi in cui unicamente al datore di lavoro sono
ricollegabili I'inizio e la cessazione di attivita antisin-
dacali e non a quelle fattispecie nelle quali invece tra
la condotta datoriale e la lesione delle garanzie
sindacali viene ad inserirsi un elemento ulteriore,
entrinsecantesi nell’esercizio di un potere pubblici-
stico, quale quello giurisdizionale. Del resto espe-
rienze di altri settori giuridici avallano I'imposta-
zione ora seguita. Si pensi a titolo puramente esem-
plificativo all’ipotesi della c.d. truffa processuale
nella quale I'evento del danno e del profitto &
causato per il tramite di una sentenza emessa sulla
base di elementi fraudolenti predisposti dall’agente.
Anche qui — con una certa analogia con quanto
accade nella fattispecie oggetto del nostro esame —
lintervento del giudice che emette una sentenza,
costituendo momento di affermazione giurisdizio-
nale e rivestendo carattere eminentemente pubbli-
cistico non assimilabile ad un atto di natura privati-
stica (atto di disposizione patrimoniale di colui che
viene ingannato, indispensabile per la sussistenza
del delitto di truffa), rende non sanzionabile (penal-
fnente) la condotta dell’agente (Cass., 12.10.1956,
in Giur. it., 1958, 11, 178; Cass., 26.1.1970, in Grust.
pen. =19712. 11 71):

Anche sul versante processuale le conseguenze
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scaturenti dalla sentenza in esame risultano difficil-
mente condividibili. B

Si & piu volte affermato che Defficacia di un
provvedimento emesso ex art. 700 .c’od. proc. civ.,
per la sua strumentalita con la d.ec131on? finale del
giudizio, viene meno solc.) in seguito alla inosservan-
-a del termine perentorio imposto dal giudice per
Pinizio della fase di merito, o all’estinzione del
giudizio di merito, o infine al p?ssaggio in giudicato
della sentenza, la quale dichiari inesistente il diritto
4 cautela del quale il provvedimento & stato conces-
so. Orbene, sulla scia di quanto statuito dalla anno-
tata sentenza, dovrebbe ora ammettersi che il ricor-
so ex art. 28 stat. lav. pud costituire un ulteriore
mezzo per paralizzare I'efficacia del provvedimento
emesso ex art. 700 cod. proc. civ., nonostante che
tale misura per avere lo scopo di garantire che la
funzione della cognizione ordinaria non venga fru-
strata € per essere strumentale ad un diritto da
accertare in via definitiva, non possa venire a sua
volta frustrata attraverso una procedura del tutto
estranea al giudizio nell’ambito del quale & chiamata
ad operare.

Deve infine sottolinearsi come la sentenza in
esame, dopo aver ricordato che l'art. 28 stat. lav.
costituisce rimedio diretto a prevenire I'inasprimen-
to dei conflitti di lavoro, non ne fornisce di certo
una interpretazione in linea con l'individuata fun-
zione, atteso che con [’assicurare ai lavoratori scio-
peranti pii ampi spazi di impunita giudiziaria con-
tribuisce certamente di fatto ad esaltare e non certo
a limitare la conflittualita nei luoghi di lavoro.

ITI. T precedenti

1. ScioPERO «parRzIALE». La Supr. Corte ha ripe-
tutamente affermato che il diritto di sciopero, qua-
lunque sia la forma di esercizio e I'entita del danno
arrecato, non ha altri limiti se non quelli che si
rinvengono in norme che tutelano posizioni sogget-
tive di rango costituzionale (diritto alla vita, alla
incolumita personale) e la produttivita della azienda,
consentendo in tal modo all'imprenditore — nel
rispetto dell’art. 41 Cost. — di continuare a svolgere
la sua attivita economica. Tale orientamento iniziato
con Cass., 30.1.1980, n. 711, in Giust. civ., 1980, I,
803, si & poi via via andato consolidando con CAss.,
26.6.1980, n. 4030, in Mass. giur. lav., 1980, 557;
Cass., 24.1.1981, n. 568, in Giust. civ., 1981, I,
2307; Cass., 1.10.1982, n. 4757, ivi, 1983, 1, 197;
Cass., 28.7.1983, in Not. giur. lav., 1983, 428.

ero d Ciop.ero (c.d. sciopero «parziale»; scio-
Pero delle mansioni): Cass., 18.2.1982, n. 1037, in
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Orient. giur. lav., 1982, 661 ed in Riv. giur. lav.,
1982, II, 288 e numerosi giudici di merito, tra i quali
vedi per tutti PReET. CASALE MONFERRATO,
10.10.1980, in Girust. av., 1981, II, 1175; PreT.
PARMA, 13.12.1983, in Lavoro 80, 1984, 84.

Per I'opinione contraria si segnalano invece PRrET.
CrtTA DI CASTELLO, 14.7.1972, in Foro 1t., 1973, 1,
919; Arp. RoMma, 7.6.1978, ivi, 1979, 1, 2462; PRET.
NAPOLLI, 17.3.1980, 7vz, 1980, 1, 2578; PRET. MILA-
NO, 11.10.1980, in Orient. giur. lav., 1981, :255.

2. IL RICORSO EX ART. 700 COD. PROC. CIV. COME
CONDOTTA ANTISINDACALE. Prima della sentenza in
esame la Cassazione non aveva mai qualificato
antisindacale la condotta del datore di lavoro che
ricorre ai sensi dell’art. 700 cod. proc. civ. per far
cessare lo sciopero dei suoi dipendenti.

In giurisprudenza perd PRET. MILANO, 8.5.1978,
in Grur. it., 1979, I, 2, 89, ha riconosciuto la
possibilita per il datore di lavoro di proporre ex art.
700 cod. proc. civ. una domanda di accertamento
negativo dell’antisindacalita del suo comportamen-
to, ed ancora TRriB. TRANI, 25.9.1974, in Foro it
1974, 1, 3529, ha ammesso la sospensione con
provvedimento d’urgenza del decreto di repressione
di attivita antisindacale, ottenuto da una organizza-
zione sindacale.

In relazione alla responsabilita per lite temeraria,
deve escludersi che essa possa farsi valere con il
procedimento ex art. 28 stat. lav., essendosi ormai in
giurisprudenza consolidato I'indirizzo secondo cui
la domanda di risarcimento per responsabilita ag-
gravata di cui all’art. 96 cod. proc. civ. deve essere
proposta, sotto pena di decadenza, nello stesso
giudizio vertente nel merito della causa. In tali sensi
tra le altre, v. Cass., 4.5.1978, n. 2075, in Giust. civ.,
1978, 1, 1830; Cass., 21.4.1982, n. 2472, ivi, 1982, 1,
2738.

Sull’ambito applicativo dell’art. 28 stat. lav. v. da
ultimo Cass., 18.1.1984, n. 411, in Rwv. #¢. dir. lav.,
1984, II, 641, che ha ritenuto inammissibile I’ema-
nazione, a fronte di comportamenti gia esauriti, di
provvedimenti che dispongono per il futuro, in
quanto contrastanti sia con la ratio che con la stessa
formulazione letterale della norma; Cass., 6.6.1984,
n. 3409, in Re. it. dir. lav., 1984, 11, 653, che,
ponendosi in contrasto con il prevalente indirizzo
della stessa Corte, non ritiene necessario per la
sanzionabilita della condotta antisindacale la pre-
senza dell’elemento soggettivo, rappresentato dal-
I'intenzione di raggiungere la compressione dell’at-

tivita antisindacale.

[V. La dottrina

1. ScroPERO «PARZIALE». Per un’ampia panora-
mica sugli indirizzi dottrinari in ordine alla configu-
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rabilita come sciopero legittimo di una parziale
astensione dal lavoro v. PERA, Lo sciopero e la
serrata, nel Nuovo trattato di diritto del lavoro,
diretto da Riva Sanseverino e Mazzoni, I, Cedam,
1971, 594-596.

Sulle conseguenze scaturenti da uno sciopero
parziale v. CATAUDELLA, Sciopero ed inadempimen-
to, in Dir. lav., 1975, 1, 87; VALLEBONA, G/7 effett
dello sciopero parziale sul rapporto di lavoro dei
dipendenti non scioperanti, in Mass. giur. lav., 1975,
35: Simi, Diritto di sciopero e prestaziont irregolari di
lavoro, 1vi, 1977, 330; MAzzoONI1, Lo sciopero «par-
ziale» ed i suoi effetti sul rapporto di lavoro dei
dipendenti non scioperanti, tvz, 1980, 186.

Piu in generale sul diritto di sciopero e sui limiti
«esterni» ed «interni» afferenti al suo esercizio v.
RoMAaGNoOLL, in Commentario della costituzione, a
cura di Branca, I, Rapporti economici, Zanichelli -
Foro it., 1979, sub art. 40, 289 ss.; AA.VV., «Quan-
do lo sciopero?», Atti del convegno nazionale (Pon-
tremoli 20-22 giugno 1980), a cura del Centro
Junigianese di studi giuridici di Pontremoli, Taran-
tola, 1981.

2. IL RICORSO EX ART. 700 cOD. PROC. CIV. COME
CONDOTTA ANTISINDACALE. Si sono gia espressi In
senso critico, seppure con diversa motivazione, sulle
conclusioni della Supr. Corte, ritenendo che il
datore di lavoro il quale adisca I’'autorita giudiziaria
non mette in essere un comportamento antisindaca-
le: PERA, La minaccia del diritto come comportamen-
to antisindacale, in Grust. ctv., 1984, 1, 2081; MAz-

ZOTTA, Il giudice ed il conflitto collettivo (ovvero:

Societa

pud un provvedimento giudiziario costituire condotta
antisindacale?), in Foro it., 1984, 1, 2517.

Sull’art. 28 stat. lav. la letteratura & vastissima. Si
segnalano due monografie: VACCARELLA, I/ provve-
dimento di repressione della condotta antisindacale,
Franco Angeli, 1977; GAROFALO, Interesst collettivi
e comportamento antisindacale dell'imprenditore,
Jovene, 1979.

Per lindirizzo tendente ad estendere I'ambito
applicativo dell’art. 28 sino ad includervi ipotesi di
violazione da parte del datore di lavoro di posizioni
sindacali acquisite contrattualmente vedi GAROFA-
Lo, op. cit., 95 ss.; FEzz1, La repressione della
condotta antisindacale negli anni ottanta, in Lavoro
80, 1981, 11 ss.; SINISCALCHI, I/ caso «Corriere della
Sera», questioni vecchie e nuove in tema di art. 28
dello statuto dei lavoratori, 1vi, 597 ss.;
LICASTRO-SCANDINO, Inosservanza del contratto col-
lettivo e condotte antisindacali, in Dir. lav., 1983, 1,
45 ss.

Per una interpretazione piu limitativa: PERA,
Condotta antisindacale nella vendita della proprieta
della societi Maccarese, in Giust. civ., 1983, 1, 2159,
per il quale infatti I'art. 28 stat. lav. dovrebbe
ritenersi esperibile solo a tutela della liberta e
dell’attivita sindacale, secondo una corretta inter-
pretazione sistematica, nei luoghi di lavoro e da
ultimo VIDIRI, Provvedimenti d'urgenza (Artt. 700
c.p.c. e 28 stat. lav.) e progetto di «economia concer-

tata», in Dir. lav., 1984, 1, 247.

Gumo VIDIRrI



